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I detta protokoll redovisas beslut om: 

+ Inrattande av gemensamhetsanlaggning 

Pa Lantmaterimyndighetens kontor i Nykoping utan ytterligare 
sammantrade. Tidigare i fOrrattningen har tre sammantraden hallits, 
se sammantradesprotokoll aktbilagor PRl, PR2 och PR3. 

Se sakagarfOrteckning, aktbilaga SAS. 

Under fOrrattningens gang har vissa fastigheter bytt agare. De nya 
agarna trader enligt 4 kap. 40 § Fastighetsbildningslagen (FBL) in i vad 
tidigare agare medgivit eller godkant. 

Hanvisning till fOr- AL Anlaggningslagen (1973:1149) 
Byggnadslagen (1947:385) 
Fastighetsbildningslagen (1970:988) 
Fbrvaltningslagen (2017:900) 
Forrattningslantmatare 
Jordabalken (1970:994) 
Lantmaterimyndigheten 

fattningar m.m. BL 

Yrkanden 

FBL 
FL 
FLM 
JB 
LM 
PBL 
RF 
SFL 

Plan- och byggnadslagen (2010:900) 
Regeringsformen 
Lagen om forvaltning av samfalligheter (1973:1150) 

Ansokan avser fOrrattning enligt Anlaggningslagen (AL) fOr 
inrattande av gemensamhetsanlaggning fOr andamalet gronomrade, 
se ansokan aktbilaga Al-2. 

Under fOrrattningens gang har ett flertal yrkanden och skrivelser 
inkommit, se hanvisningar i dagboksblad aktbilaga DAI. Flertalet 
skrivelser med synpunkter har inkommit fran fastighetsagare som 
motsatter sig inrattandet av en gemensamhetsanlaggning, nagra av 
dessa skrivelser (med liknande innehall) har skickats in flera ganger. 

Ett arbetsmote har hallits den 2017-10-26 mellan Lantmateriet (LM) 
och tre kontaktpersoner fOr den grupp av fastighetsagare som ansokt 
om forrattningen, se motesanteckningar aktbilaga OVl. 

Tre sammantraden har hallits under fOrrattningens gang, se 
sammantradesprotokoll den 2018-10-30, 2019-10-17 och 2020-03-03, 
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aktbilagor PRl, PR2 och PR3. Syftet med ansokan redogjordes for av 
ansokningsgruppen pa sammantradet den 2018-10-30, se aktbilaga 
PRl. Motivet ar bland annat den lagandring i Plan- och bygglagen 
(PBL) som har inforts, innebarande att vissa rattigheter att ta mark for 
t.ex. gronomrade i ansprak utan att behova betala ersattning till 
markagaren upphor fran och med den 2019-01-01. 

Till LM har det (den 2019-05-17) inkommit en begaran om att avgora 
arendet enligt 12 § Forvaltningslagen utan ytterligare drojsmal. LM 
avslar Bengt Lindstroms begaran enligt 12 § Forvaltningslagen om 
avgorande av arendet till foljd av forsenad handlaggning, se aktbilaga 
PRDl. LM:s beslut om att avsla Bengt Lindstroms begaran har 
overklagats till Mark- och miljodomstolen (MMD). MMD meddelade 
ett domslut den 2019-07-05 dar MMD bifaller overklagandet och 
forelagger LM att snarast mojligt avgora forrattningen, se aktbilaga 
OV6. 

Yrkandena har under forrattningens gang i huvudsak preciserats till 
att: 

• Inratta en gemensamhetsanlaggning for andamalet 
gronomrade: 

inom omrade som ar avsatt for allman platsmark (med 
andamal park och plantering) i gallande detaljplaner, 
d.v.s. ett fullstandigt plangenomforande, se aktbilaga 
Al. 

i enlighet med pagaende planprocess (andring av 
detaljplan), d.v.s. att gemensamhetsanlaggning avses 
inrattas for den allmanna platsmarken som efter 
plangenomforandet kommer att utgora allman 
platsmark i den nya (andrade) detaljplanen, se aktbilaga 
SK35 samt medgivande lamnat pa sammantradet den 
2019-10-17, aktbilaga PR2. 

inom omrade som i gallande detaljplaner (for andamalet 
park och plantering) omfattas av forordnande enligt 113 
§ Byggnadslagen (BL), se aktbilaga YR6-8 samt 
medgivande lamnat fran agaren till Hammersta 4:34 pa 
sammantrade den 2020-03-03, aktbilaga PR3. 

• Den befintliga tennisbanan, belagen inom Hammersta 4:1, ska 
inga i den blivande gemensamhetsanlaggningen som avses 
inrattas for andamalet gronomrade, se sammantradesprotokoll 
aktbilaga PRl och PR2. 

Installa forrattningen om inrattande av 
gemensamhetsanlaggning for andamalet gronomrade, se 
aktbilaga SK4, SK31, SK54, SK56, SK58, SK67-68, SK72, SK75, 
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SK77, SK82, SK85-86, SK88-90, SK92-96 m.fl. enligt hanvisning i 
dagboksblad aktbilaga DAl. De invandningar som framforts ar 
i huvudsak de som framgar pa sida 10-13 i detta protokoll, i 
samband med LM:s provning av opinionsvillkoret i 7 §AL. 

Efter sammantradet den 2020-03-03 har agaren till Hammersta 4:1, 
Elisabeth Ekelund Hus born, inkommit med synpunkter och yrkanden 
pa det forslag till beslut som presenterats pa sammantradet (den 2020-
03-03) betraffande gemensamhetsanlaggningens omfattning, se bland 
annat aktbilaga SK137. De omraden som Elisabeth Ekelund Husborn 
har yrkat fOr som inte ska omfattas av gemensamhetsanlaggning utgor 
i gallande detaljplaner allman platsmark och omfattas dessutom av 
fOrordnande enligt 113 § BL. Eftersom de aktuella omradena utgor 
allman platsmark och dessutom omfattas av fOrordnande enligt 113 § 
BL gor LM bedomningen att dessa, likt tidigare bedomning, bor inga i 
den blivande gemensamhetsanlaggningen. 

Fastigheten Hammersta 4:1 omfattas sedan 1960-talet av sju 
detaljplaner, nagra av dessa utgor Byggnadsplaner men betraktas idag 
som detaljplaner. Hammersta 4:1 har en areal om ca 109 hektar (ha) 
aker, skog och ovrig mark. Av dessa ar ca 60 ha utlagd som allman 
platsmark i gallande detaljplaner. I samtliga detaljplaner rader enskilt 
huvudmannaskap fOr den allmanna platsmarken. I detaljplanerna 
finns allman platsmark utlagd fOr bland annat andamalen park och 
plantering. Anvandningssattet park och plantering i aldre 
byggnadsplaner kan anses likstallas med anvandningssattet 
naturmark i dagens moderna detaljplaner. Ett enskilt 
huvudmannaskap innebar att det ar annan an kommunen som 
ansvarar fOr och fOrvaltar de allmanna platserna. Det innebar att den 
allmanna platsmarken avses skotas och fOrvaltas enskilt av de boende 
i omradet t.ex. genom inrattandet av en gemensamhetsanlaggning. 

Det finns idag en pagaende planprocess, dar agaren av Hammersta 4:1 
har begart en planandring och fatt ett positivt planbesked av Gnesta 
kommun. Planandringen syftar till att minska ned den allmanna 
platsmarken till ca 30 ha, av dessa (ca 30 ha) omfattas ca 16 ha av ett 
fOrordnande enligt 113 § BL. Enligt inkommen skrivelse fran Gnesta 
kommun ar syftet med planforslaget att, sa langt det anses rimligt och 
mojligt, fOrsoka sarskilja fritidshusagarnas och jordbruket samt 
djurhallningens intressen at, se aktbilaga OV8. 

Det har under fOrrattningens gang kommit till LM:s kannedom att det 
sedan nagra ar tillbaka rader oenigheter fastighetsagarna sinsemellan 
kring det jord- och skogsbruk samt djurhallning som bedrivs pa de 
markomraden som ar planlagda inom Hammersta omradet och som 
utgor en del av boendemiljon fOr fritidsbostadsfastigheterna. 
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Enligt 18 § 1 stycket 1 punkten AL far ansokan om inrattande av en 
gemensamhetsanlaggning ske av en agare till en fastighet som ska 
delta i anlaggningen. Det racker saledes att en enskild fastighetsagare 
ansoker om en anlaggningsfarrattning far att LM ska prova fragan. I 
den aktuella farrattningen har en gemensam ansokan, om inrattande 
av gemensamhetsanlaggning, inkommit fran ett antal fastighetsagare 
till nagra fritidsbostadsfastigheter som ar belagna inom Hammersta 
omradet. De personer som ansokt anses saledes ha s.k. initiativratt 
enligt 18 § AL och darmed ratt att pakalla en anlaggningsfarrattning. 

Anlaggningsbeslut Skal: 

Gemensamhetsanlaggningens om/ attning 

Flera yrkanden har framstallts i farrattningen. Yrkandena ar sadana 
att omfattningen av dessa i form av upplatet utrymme skiljer sig at. I 
den nu aktuella forrattningen, dar det handlar om en redan utford 
anlaggning far andamalet gronomrade, gor LM bedomningen att 
provningen helt enkelt ska ske pa det satt att det mest omfattande 
yrkandet provas farst och om det yrkandet bedoms uppfylla AL:s 
villkor sa har innehallet i alternativa yrkanden mindre betydelse. 

De yrkande som ska provas ar i tur och ordning aktbilaga Al, 
aktbilaga SK35 och aktbilaga YR6-8. 

LM har vid en anlaggningsfarrattning att prova tillampliga villkor i l, 
5-12 §§ AL samt 2 kap. 15 § RF, dar samtliga villkor ska vara uppfyllda 
far att en gemensamhetsanlaggning ska kunna inrattas. 

Initialt har yrkande framstallts om att inratta en 
gemensamhetsanlaggning (far andamalet gronomrade) omfattande all 
mark som i gallande detaljplaner har lagts ut som allman platsmark 
far andamalet park och plantering, se ansokan aktbilaga Al. 

Enligt 5 § AL far gemensamhetsanlaggning endast inrattas far de 
fastigheter far vilka det ar av vasentlig betydelse att ha del i 
gemensamhetsanlaggningen. Mot bakgrund av bland annat 
gronomradets storlek och omfattning och med hansyn till att det 
enligt 12 § AL inte far tas iansprak mer mark eller utrymme an vad 
som kan anses vara av vasentlig betydelse enligt 5 § AL gor LM 
bedomningen att det inte kan anses vara av vasentlig betydelse enligt 
5 § AL far berorda fastigheter att ha del i en sadan 
gemensamhetsanlaggning som yrkas inrattas enligt ansokan 
(aktbilaga Al). Det finns aven en pagaende planprocess (andring av 
detaljplan) som handlaggs av Gnesta kommun, dar syftet ar att 
minska ned den allmanna platsmarken (i huvudsak den allmanna 
platsmarken som ar utlagd far andamalet park och plantering) fran 
idag ca 60 ha till ca 30 ha. LM anser det aven finnas stod far 
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motiveringen ovan utifran det planarbete som pagar hos Gnesta 
kommun, dar kommunen nu justerar arealen allman platsmark fOr 
andamalet natur (park och plantering) till vad kommunen torde anse 
ar en rimlig areal att utgora gemensamhetsanlaggning fOr andamalet 
gronomrade. LM harmed anledning av vad som anfOrts ovan bedomt 
att yrkandet initialt inte bedoms uppfylla villkoren i bland annat 5 och 
12 §§AL. 

Anlaggningslagen hanvisar till F astighets bildningslagens 
handlaggningsregler. Enligt 4 kap. 31 § FBL ska mojlighet ges att 
jamka sitt yrkande om LM anser att hinder fOreligger. LM anser 
emellertid inte detta nodvandigt i det aktuella fallet, da det finns ett 
annat yrkande (aktbilaga SK35) som i vasentliga delar 
overensstammer med yrkandet som framfOrts i aktbilaga Al och som 
stods av merparten av de sakagare som fOrst bitratt ansokan. Yrkandet 
i aktbilaga Al lamnas saledes utan bifall och utan ytterligare atgarder. 

Mot bakgrund av vad som anforts ovan gor LM bedomningen att det 
nast mest omfattande yrkandet gallande inrattande av 
gemensamhetsanlaggning ska provas, se yrkande aktbilaga SK35. 
Yrkandet (aktbilaga SK35) kommer att provas i efterfOljande 
redogorelse nedan, dar respektive villkor i AL samt 2 kap. 15 § RF 
kommer att provas. 

Inledande bestammelser, 1 § AL 

Enligt 1 § AL ar en gemensamhetsanlaggning en anlaggning som ar 
gemensam for flera fastigheter och far inrattas endast om den ar av 
stadigvarande betydelse fOr de fastigheter som ska delta i 
anlaggningen. 

Yrkande har aven framfOrts om att den befintliga tennisbanan, 
belagen inom Hammersta 4:1 och det omrade som ar fOremal for 
inrattande av gemensamhetsanlaggning for andamalet gronomrade, 
ska inga i gemensamhetsanlaggningen, se aktbilaga PRl och PR2. Pa 
sammantradet den 2019-10-17 (se sammantradesprotokoll aktbilaga 
PR2) behandlades fragan om den befintliga tennisbanan som finns 
anlagd inom Hammersta 4:1 och det omrade som nu ar fOremal fOr 
provning om inrattande av en gemensamhetsanlaggning. En 
diskussion har under fOrrattningens gang fOrts mellan parterna 
(markagaren till Hammersta 4:1 och agarna till fritidsfastigheterna) 
om huruvida tennisbanan har anlagts, underhallits och bekostats av 
markagaren eller agarna till fritidsfastigheterna, se aktbilagor SK69, 
SK91, SK117, SK137 och hanvisning i dagboksblad aktbilaga DAI. LM 
har begart in uppgifter om t.ex. eventuella kvitton fOr 
underhallskostnader m.m. som kan hanforas till tennisbanan. Under 
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forrattningens gang har agarna till nagra av fritidsfastigheterna 
inkommit med underlag (kvitton) for underhallsarbeten som kan 
hanforas till tennisbanan, se aktbilaga SK76. Utifran de uppgifter som 
inkommit gor LM bedomningen att tennisbanan bor inga i den 
blivande gemensamhetsanlaggningen. Tennisbanan anses utgora 
fastighetstillbehor till Hammersta 4:1 och overfors darfor fran den 
fastighet dar den ar belagen (Hammersta 4:1) till de fastigheter som 
kommer att delta i gemensamhetsanlaggningen. 

LM bedomer att andamalet gronomrade och tennisbana ar av sadan 
karaktar att gemensamhetsanlaggningen uppfyller villkoret. 

Vasentlighetsvillkoret, 5 §AL 

Enligt 5 § AL far gemensamhetsanlaggning endast inrattas for de 
fastigheter for vilka det ar av vasentlig betydelse att ha del i 
gemensamhetsanlaggningen. 

Detta villkor ar helt avgorande for delaktigheten i en 
gemensamhetsanlaggning (i de fall overenskommelse enligt 16 § AL 
saknas). Villkoret syftar ofta till att utesluta enstaka specifika 
fastigheter fran deltagande och den batnadsprovning/vardering som 
ska goras enligt 6 § AL. Utifran definitionen i 1 § AL gar det ocksa att 
konstatera att en gemensamhetsanlaggning overhuvudtaget inte kan 
inrattas tvangsvis, savida det inte bedoms vara av vasentlig betydelse 
enligt 5 § AL for minst tva fastigheter att ha del i den yrkade 
gemensamhetsanlaggningen. 

Nar det galler begreppet "vasentlig betydelse" enligt AL, sa handlar 
det normalt om tva utgangspunkter for provningen; dels huruvida 
andamalet som sadant ar av vasentlig betydelse for fastigheterna och 
dels om andamalet kan tillgodoses pa annat satt. Det faktum att andra 
andamal som t.ex. vag, vatten och avlopp far anses uppfylla mer 
uppenbara behov for att bostadsfastigheter overhuvudtaget ska kunna 
fungera for sina avsedda andamal, andrar inte det faktum att 
gronomraden mera generellt far anses vara av vasentlig betydelse. 
Nagot krav pa att hela gemensamhetsanlaggningens omrade ska vara 
av vasentlig betydelse for en enskild fastighet finns inte, vilket ar 
tydligt utifran sadana gemensamhetsanlaggningar som inrattas for 
stora vagnat eller milslanga vagstrackor dar den verkliga nyttan och 
anvandningen for en enskild fastighet kan vara en liten brakdel av 
hela anlaggningen. Den enligt AL tillatna omfattningen av en yrkad 
gemensamhetsanlaggning avgors istallet vid provningen av 6 och 12 
§§AL. 
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Den mark som gemensamhetsanlaggningen avses att inrattas inom 
utgors av allman platsmark (park och plantering) i gallande 
detaljplaner. Anvandningssattet park och plantering i aldre 
byggnadsplaner kan anses likstallas med anvandningssattet 
naturmark i dagens moderna detaljplaner. Syftet med inrattandet av 
gemensamhetsanlaggningen (fOr andamalet gronomrade) ar att skapa 
en ordnad forvaltning av den mark som i gallande detaljplaner avsatts 
och lagts ut som allman plats, park och plantering, av Gnesta 
kommun. Nar en kommun lagger ut allman platsmark sa som t.ex. 
park och plantering i en detaljplan, som i ovrigt innehaller 
kvartersmark fOr bostadsandamal, sa torde syftet med den allmanna 
platsmarken vara att den ska utgora en del av den tankta 
boendemiljon i omradet. Ett sadant omrade bor darfOr ha karaktaren 
av ett strovomrade. 

Det har under fOrrattningens gang kommit till LM:s kannedom att det 
sedan nagra ar tillbaka rader oenigheter fastighetsagarna sinsemellan 
kring det jord- och skogsbruk samt djurhallning som bedrivs pa de 
markomraden som ar planlagda inom Hammersta omradet och som 
utgor en del av boendemiljon fOr fritidsbostadsfastigheterna. 

Det kan enligt LM:s bedomning med anledning harav inte anses 
lampligt att markagaren ska kunna bedriva ett aktivt jord- och 
skogsbruk inom ett sadant omrade och i direkt anslutning till en 
samlad bostadsbebyggelse. Boverket skriver fOljande i PBL
kunskapsbanken: "Vanligt jord- och skogsbruk kan inte bedrivas inom 
detaljplanerat omrdde med anviindningen natur". Vidare anser LM att 
djurhallning kan innebara en uppenbar begransning i vilken man 
fastighetsagarna i omradet (tillika delagarna i en 
gemensamhetsanlaggning) kan nyttja omradet sa som strovomrade. 
Boverket skriver i PBL-kunskapsbanken: "Inhiignade betesmarker iir 
generellt inte f6renligt med anviindningen natur. Behaver marken betas iir 
det viktigt att siikra tillgiingligheten till omrddet. Ska marken anviindas for 
bete kan detta regleras i egenskapsbestiimmelser f6r utformning av allmiin 
plats.". LM konstaterar att det inte finns nagra egenskapsbestammelser 
utlagda inom den allmanna platsmarken fOr andamalet park eller 
plantering i de aktuella detaljplanerna (inom det omrade som 
gemensamhetsanlaggning avses bildas) som stodjer ett anvandande 
av omradet som betesmark. 

Det omrade som avses inga i gemensamhetsanlaggningen utgor idag 
antingen en del av den narmaste boendemiljon fOr flertalet fastigheter 
eller, fOr de fastigheter som inte ar belagna i omedelbar narhet till 
gemensamhetsanlaggningens omrade, ett narliggande strovomrade 
med ett fOrhallandevis attraktivt lage vid vattnet. Det torde genom 
inrattandet av en gemensamhetsanlaggning finnas ett uppenbart 
varde i att, genom fOreningsfOrvaltning, fa kontrollen over den 
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narmaste boendemiljon kring de enskilda bostadsfastigheterna och 
omradet som sadant for att bland annat sakerstalla en god 
boendemiljo inom det aktuella omradet. Att ett gronomrade far nyttjas 
enligt allemansratten anses inte andra detta da allemansratten inte ger 
nagon fOrfoganderatt over omradet, som t.ex. befogenheten att 
iordningsstalla omradet efter stormskador och att kunna paverka sa 
att den narmaste boendemiljon inte blir till kalhygge. 

Hammersta 4:1 kommer inte att delta i den blivande 
gemensamhetsanlaggningen och nagot yrkande om att fastigheten ska 
delta har inte framfOrts. Tvartom har agaren till Hammersta 4:1 
framfOrt att fastigheten inte bor deltaga i en eventuell 
gemensamhetsanlaggning, se sammantradesprotokoll aktbilaga PR3. 
Mot bakgrund av fastighetens andamal och storlek ( omfattning) sa 
anses det inte vara av vasentlig betydelse enligt 5 § AL fOr Hammersta 
4:1, i jamfOrelse med fritidsfastigheternas behov, att delta i 
gemensamhetsanlaggningen. 

Mot bakgrund av vad som omnamnts ovan sa anser LM att det ar av 
vasentlig betydelse enligt 5 § AL fOr berorda fastigheter att 
gemensamhetsanlaggning imattas och att berorda fastigheter far deli 
gemensamhetsanlaggningen. 

Batnadsvillkoret, 6 § AL 

Enligt 6 § AL far en gemensamhetsanlaggning endast imattas om 
fOrdelarna av ekonomisk eller annan art overvager de kostnader och 
olagenheter som anlaggningen medfor. 

Sasom fOrdel enligt 6 § AL kan darvid raknas framfOr allt den 
juridiska ratten att fOrfoga over omradet, med ett reglerat drift- och 
underhallsansvar i form av ett anlaggningsbeslut och beslut om 
andelstal. Denna forfoganderatt ska enligt LM:s bedomning innefatta 
avverkningsratten till samtliga trad inom 
gemensamhetsanlaggningens omrade, vilket ocksa ar i linje med LM:s 
riktlinjer (se Handbok AL). Det omvanda, d.v.s. att Ia.ta markagaren ha 
kvar avverkningsratten, anses sta i uppenbar strid med detaljplanens 
intentioner da det knappast bor bedrivas ett aktivt skogsbruk inom 
omrade som ar planlagt fOr bostadsandamal. Markagaren kommer 
dock att ha kvar aganderatten till traden och far tillgodogora sig fallda 
trad alternativt vardet av fallda trad. Detta rattsfOrhallande mellan 
markagare och anlaggningssamfallighet anses skapa en situation dar 
skogen for forvaltaren (anlaggningssamfalligheten) har sitt varde just 
som boendemiljo och rekreationsomrade, helt i enlighet med 
detaljplanens syfte. 
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Som kostnader enligt 6 § AL raknas bland annat dels ersattningen som 
ska betalas till markagaren, dels den storlek pa forrattningskostnad 
som normalt skulle behova betalas till LM vid en liknande fOrrattning 
och dels tvingande kostnader fOr framtida drift och underhall. 
Andamalet gronomrade kraver normalt inga utforandeatgarder och 
darmed inga kostnader fOr det initiala utforandet, savida inte ett 
skogsomrade skulle vara kraftigt stormskadat och saledes inte alls 
uppfylla sitt syfte som rekreationsomrade vid beslutstidpunkten utan 
stora arbetsinsatser och/ eller kostnader. LM gor bedomningen att det 
aktuella omradet ar i sadant skick att det far anses som utfort. 

LM har tagit fram en batnadsvardering och ersattningsutredning, se 
aktbilaga UTl. Det kan darvid noteras att i storleksordningen ca halva 
gronomradet omfattas av fOrordnande enligt 113 § BL, som innebar att 
nagon ersattning inte ska utga fOr marken i den delen. LM:s vardering 
innebar att varje deltagande fastighet asatts ett betalningsansvar 
motsvarande ca 29 000 kronor av den totala ersattningen. 

Provningen av 6 §AL gors inte pa ett sadant satt att batnad/vinst 
uppsrar fOr varje enskild deltagande fastighet (eller person), utan det 
ar de totala fOrdelarna som jamfOrs med de totala kostnaderna och 
olagenheterna for den blivande anlaggningssamfalligheten (de 
deltagande fastigheterna, ett kollektiv) som avgransats genom 5 § AL. 

Forrattningskostnaden fOr en "normal" anlaggningsfOrrattning med 
liknande fOrutsattningar, som inte fOrdyrats av framfOr allt det stora 
antalet yrkanden och meningsskiljaktigheter som fOreligger i den 
aktuella fOrrattningen, far anses ligga i storleksordningen ca 300 000 -
400 000 kronor. 

Omstandigheter som skulle kunna paverka provningen av 6 § AL ar 
bland annat dels en rimlighetsbedomning av forhallandet mellan 
arealen gronomrade och antalet deltagande fastigheter (motsvarande 
bedomning gors rimligen dessutom av kommunen redan i 
detaljplaneprocessen), dels en bedomning av gronomradets karaktar 
och behov av atgarder, dels en bedomning av huruvida det ar fraga 
om att gronomradet utgor en nara boendemiljo eller mera avlagset 
omrade, dels en utredning av fastighetsvarden/tomtpriser i omradet 
fOr att fa en viss uppfattning om storleksordningen pa vardepaverkan 
av fOrrattningen, samt dels en bedomning av behovet att fa radighet 
till omradet. Provningen bor i viss man ocksa ta hansyn till den 
grundsyn som innebar att ett av detaljplanens viktigaste syften ar att 
planen ska vara fOrutsagbar, vilket torde fOranleda ett visst varde att 
genomfOra en atgard som har uttryckligt stod i planen. Vidare far 
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ovannamnda behovsbedomning anses innefatta en riskkalkyl 
avseende hur omradet kan komma att se ut och skotas pa sikt om 
omradet inte skulle inga i gemensamhetsanlaggning, d.v.s. en 
bedomning av ett negativt varde om omradet undantas. 

Att markagaren ska fortsatta att bedriva skogsbruk inom det aktuella 
omradet anses som tidigare konstaterats strida mot detaljplanens 
syfte. Sadan markanvandning ar inte avsedd att ske inom ett 
exploaterat omrade. Utifran denna utgangspunkt samt det faktum att 
den tvist som fOreligger i fOrrattningen, kan det enligt LM:s 
bedomning antas paverka markagarens incitament att halla den 
aktuella naturmarken i strovomradeskaraktar framover. LM 
konstaterar ocksa att fastighetsvardena i omradet inte pa nagot satt ar 
ringa, varfOr det torde fOreligga inte endast fOrsumbara 
vardeokningar pa fastigheterna i omradet som en fOljd av en inrattad 
gemensamhetsanlaggning. 

Ett antal skrivelser med synpunkter pa den batnadsvardering (och 
ersattningsutredning) som tagits fram av LM har inkommit fran delar 
av sakagarkretsen, fOr skrivelser se aktbilaga SK54, SKI26, SKI36, 
SKI40 m.fl. enligt hanvisningar i dagboksblad aktbilaga DAI. En 
begaran om en ny batnadsvardering har aven framstallts, se bland 
annat aktbilaga SKI36 och SKI40. LM har under fOrrattningens gang 
bemott samtliga inkomna synpunkter och beaktat dessa vid respektive 
provning och de som har ansetts relevanta fOr fOrrattningen har 
beaktats i batnadsvarderingen ( och ersattningsutredningen), se 
aktbilaga UTI och hanvisningar i dagboksblad aktbilaga DAI. 

Vid en sammantagen bedomning anser LM att, aven om drift- och 
underhallsansvaret liksom ersattningen till agaren av Hammersta 4:I 
utgor patagliga kostnader, overvagande skal talar fOr att fOrdelarna av 
gemensamhetsanlaggning anda overvager de kostnader och 
olagenheter som anlaggningen medfOr. 6 § AL bedoms darmed inte 
utgora nagot hinder. 

Opinionsvillkoret, 7 § AL 

Enligt 7 § fOrsta stycket AL far gemensamhetsanlaggning inte inrattas 
om agarna av de fastigheter som ska delta i anlaggningen mera 
allmant motsatter sig atgarden och har beaktansvarda skal fOr det. 
Vidare far en gemensamhetsanlaggning anda anses inrattas om 
behovet skulle vara synnerligen angelaget. 

Det s.k. opinionsvillkoret har flera delar. Till att borja med ska en 
opinion, d.v.s. en viss ospecifik majoritet av sakagarna, vara emot den 
yrkade atgarden. Av de fastigheter som avses delta i 



Lantmateriet 
0161472 

2020-03-26 Aktbilaga PR4 
Sida 11 

Akt 0461-16/34 

gemensamhetsanlaggningen (totalt 84 fastigheter) sa har agarna till ca 
60 % av fastigheterna motsatt sig atgarden om inrattandet av en 
gemensamhetsanlaggning. Vissa fastighetsagare har varken stallt sig 
positiva eller negativa till inrattandet. 

Genom skrivelser till LM har agarna till ett flertal fastigheter motsatt 
sig atgarden. Som skal till varf6r en gemensamhetsanlaggning inte ska 
inrattas anf6rs bland annat f6ljande, varpa LM bemoter synpunkterna 
och skalen nedan och i respektive provning av de villkor som ska 
provas enligt AL: (synpunkterna och skalen i de olika skrivelserna har 
kortfattat atergivits nedan, for hiinvisning till skrivelserna i sin helhet se 
hiinvisning i dagboksblad, aktbilaga DAl.) 

• En gemensamhetsanliiggning for gronomrade tillfor inte nagot 
merviirde till fastigheten som motiverar farknippade kostnader, 
dessutom skulle fastighetsiigarna fa betala far en viilskott levande gard 
som de redan har tillgang till. 

For resonemang angaende kostnader och f6rdelar med 
inrattande av en gemensamhetsanlaggning, se provningen av 
batnadsvillkoret (6 §AL) ovan. 

• Ett viktigt skiil vid kopet av fastigheten var att kunna bo vid en gard 
som bedriver levande jord- och skogsbruk samt djurhallning. Detta 
koncept iir iiven unikt gentemot andra fritidsomraden. 

Syftet med f6rrattningen ( och inrattandet av en 
gemensamhetsanlaggning) ar att skapa en ordnad f6rvaltning 
av de omraden som i gallande detaljplaner redan ar avsatta f6r 
ett allmant nyttjande. Vissa av detaljplanerna har planlagd 
mark f6r bland annat jordbruk. Medan delar av Hammersta 4:1 
inte ar planlagd alls. Det omrade som 
gemensamhetsanlaggning bildas inom ar inte avsett f6r bete 
eller jord- och skogsbruk i gallande detaljplaner. 

• Det blir svart att siilja en fastighet i omradet om det iir 
infekterat/finns konflikter. Risk finns att Hammersta 4:1 siiljs och 
ingen villjkan fortsiitta med jordbruket. 

Det har kommit till LM:s kannedom att det redan idag finns 
konflikter i omradet. Forrattningen syftar inte till att oka dessa 
utan att istallet skapa en ordnad f6rvaltning med en tydlig 
struktur av ansvarsf6rdelningen om vem 
(samfallighetsf6reningen och agaren till den belastade 
fastigheten) som ansvarar f6r att skota det omrade inom vilket 
en gemensamhetsanlaggning inrattas f6r och hur det ska ske. 
En fastighet kan saljas nar som heist, en eventuell risk f6r en 
f6rsaljning ar inget LM kan ta hansyn till i en f6rrattning. 
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Hansyn ska tas till de berorda fastigheterna och dess andamal 
och inte till en fastighetsagares personliga intressen. 

• Det basta sattet att starka vardena pa fastigheterna ar genom att ge 
Hammersta 4:1 oforandrade mojligheter att fortsatta med jordbruket 
och djurhallningen. 

Att en gemensamhetsanlaggning bildas och ger en tydlig 
uppdelning av skotseln i omradet bedomer inte LM vara 
vardesankande, se batnadsvardering och ersattningsutredning 
aktbilaga UTl. 

• Gemensamhetsanlaggningen tar inte hansyn till hur djurhallningen 
ska bedrivas i framtiden. 

En gemensamhetsanlaggning reglerar hur en anlaggning, i det 
har fallet ett visst markomrade fOr andamalet gronomrade, ska 
skotas. Sasom skrivits ovan anser LM i enlighet med vad 
Boverket skriver pa PBL-kunskapsbanken att det inte anses 
vara fOrenligt att bedriva ett aktivt jord- och skogsbruk eller ha 
inhagnade betesmarker pa mark avsatt fOr park/ natur i en 
antagen och gallande detaljplan. Hur djurhallningen ska 
bedrivas i ovrigt ar inte nagot som LM kan besluta om eller ha 
nagra synpunkter pa. 

• Samfallighetsforeningen har inte tillracklig kompetens far att driva 
gemensamhetsanlaggningen framgangsrikt med avseende pa 
skogsbruk och djurhallning. 

Inom omradet som omfattas av gemensamhetsanlaggningen 
avses inte samfallighetsforeningen bedriva djurhallning. 
Anlaggningen avses ha karaktaren av ett strovomrade vilket 
innebar att nagot aktivt jord- eller skogsbruk inte bor ske inom 
vad som ska utgora ett gronomrade. Vid avverkning har 
samfallighetsfOreningen mojlighet att anlita en sakkunnig om 
inte tillracklig kompetens finns inom foreningen, pa samma satt 
som fOreningen kan gora med exempelvis en revisor. 

• Forrattningen tar inte hansyn till de okade kostnader som 
fastighetsagarna skulle fa betala for den lOpande skotseln av 
gemensamhetsanlaggningen, inte heller hur det skulle ga till. Inte 
heller finns nagon kalkyl av vardet av den mark de ansokande vill att 
delagarna i gemensamhetsanlaggningen ska kopa. 

Ska delagarna i gemensamhetsanlaggningen kopa marken som 
anlaggningen omfattar kravs att alla ar overens om att gora det, 
savida inte LM bedomer att synnerligt men uppkommer och 
det darmed blir fraga om inlosen. Forrattningen tar hansyn till 
fOrdelningen av de Iopande kostnaderna orsakade av 
gemensamhetsanlaggningen genom att varje deltagande 
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fastighet tilldelas ett andelstal far utforande och drift. Som 
tidigare namnts ar standardkraven pa ett gronomrade Ia.gt 
stallda och torde faranleda (endast) rimliga kostnader. 

• Det finns en betydande risk att Hammersta 4:1 inte kan fortsiitta att 
halla djur i samma utstriickning som nu vilket skulle innebiira att 
markerna kan viixa igen. Arbetet med att bevara 
"Hammerstakonceptet" kan nu raseras. 

Gemensamhetsanlaggningen omfattar, som tidigare namnts, 
endast omraden som i gallande detaljplaner ar utlagda som 
allman plats med andamalet park/natur. Forrattningen innebar 
inte att mark som i detaljplanerna avsatts far jord- och 
skogsbruk eller djurhallning tas i ansprak till 
gemensamhetsanlaggningen, ej heller tas mark i ansprak som 
inte ar detaljplanelagd. Efter farrattningen har den farvaltande 
samfallighetsfareningen ansvaret far att omradet som omfattas 
av gemensamhetsanlaggningen har karaktaren av ett 
strovomrade och t.ex. inte vaxer igen. 

• Intresset och viljan att underhalla de idag befintliga 
gemensamhetsanliiggningarna iir lagt, det iir mindre sannolikt att 
detta skulle iindras i och med ett okat ansvarsomrade. 

LM ar skyldig att prova en ansokan och de yrkanden som 
inkommer till myndigheten. Ansokan och de yrkanden som 
framstalls provas sedan mot gallande lagstiftning, t.ex. som i 
detta fall mot bland annat Anlaggningslagen. Det racker enligt 
18 §AL att en enda fastighetsagare ansoker om farrattning far 
att fragan ska tas upp och provas. Om ett anlaggningsbeslut 
sedan fattas och vinner laga kraft sa ar farvaltaren av 
gemensamhetsanlaggningen darefter skyldig att skota 
anlaggningen enligt det fattade anlaggningsbeslutet. 

• En formell omrostning ska ske om huruvida en 
gemensamhetsanliiggning ska inriittas eller ej. 

Opinionsundersokningen ska enligt fararbetena till AL inte ske 
genom nagon formell omrostning utan LM ska bland annat 
gora en bedomning av t.ex. sakagarnas installning till att en 
gemensamhetsanlaggning inrattas. 

Pa sammantradet den 2020-03-03 framfarde Robert Gothner en onskan 
om att fa halla ett telefonmote med FLM och en jurist pa LM far att 
bland annat diskutera opinionsvillkoret, se sammantradesprotokoll 
aktbilaga PR3. FLM meddelade pa sammantradet att LM skulle 
undersoka fragan och aterkomma till Robert Gothner. Mot bakgrund 
av att tre sammantraden har hallits i farrattningen dar samtliga 
sakagare har kallats och att sakagarna har haft mojlighet till att 
inkomma med synpunkter och yrkanden bade under sammantradena 
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och under forrattningens gang (som pagatt under ca 4 ar) sa har LM 
gjort bedomningen att det inte finns nagra motiv till att halla nagot 
enskilt mote med ett fatal sakagare (delar av sakagarkretsen), sarskilt 
mot bakgrund av att oenigheter rader mellan sakagarna sinsemellan. 
Det bor aven poangteras att utkast av forslag till bade 
batnadsvardering och ersattningsutredning samt beslutshandlingar 
har funnits publicerade pa LM:s webbplats som samtliga sakagare ska 
ha haft tillgang till under handlaggningens gang. 

LM har gjort bedomningen att antalet fastigheter som mera allmant 
motsatter sig atgarden har uppskattats till ca 60 % . Med anledning av 
detta bedomer LM att det aven ska provas huruvida det ocksa 
foreligger beaktansvarda skal. Som namnts ovan ska de skal som 
framfors mot att inratta en gemensamhetsanlaggning vara av 
beaktansvard karaktar. Vid en bedomning av huruvida det foreligger 
beaktansvarda skal, sa ar det en rimlig utgangspunkt att kraven pa 
dessa bor vara mycket hogt stallda da de avser bestridande av en 
atgard som har uttryckligt stod i detaljplan. En detaljplan ar 
kommunens verktyg for att besluta om tillaten markanvandning och 
de juridiska konsekvenserna av en lagakraftvunnen detaljplan ar 
normalt mycket Iangtgaende. Mot bakgrund av vad som anforts ovan 
gor LM bedomningen att det inte har visa ts sadana beaktansvarda 
skal som avses i 7 § AL. 

Vad galler begreppet "synnerligen angelaget'' sa konstaterar LM att 
det i forarbetena till AL namns att ett genomforande av en detaljplan 
ar ett uttryckligt exempel pa denna undantagsregel. LM gor darvid 
bedomningen att aven om beaktansvarda skal skulle ansetts foreligga, 
sa ar behovet av gemensamhetsanlaggning synnerligen angelaget. 

Lokalisering, planer och bestammelser samt allmanna intressen, 8, 9 
och 11 §§AL 

Enligt 8 § AL ska gemensamhetsanlaggning forlaggas och utforas pa 
sadant satt att andamalet med anlaggningen vinnes med minsta 
intrang och olagenhet utan oskalig kostnad. 

Paragrafen har framfor allt betydelse i de fall som det handlar om 
utforande av en helt ny anlaggning och dar det t.ex. finns yrkanden 
om olika stackningar av en gemensamhetsanlaggning for t.ex. vag. 

I det nu aktuella arendet, dar det handlar om en redan utford 
anlaggning for gronomrade, gor LM bedomningen att provningen ska 
ske pa det satt att det mest omfattande yrkandet provas forst och om 
det yrkandet bed oms uppfylla AL:s villkor, sa har innehallet i 
alternativa yrkanden ingen betydelse. LM har i inledningen av 
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protokollet under rubriken "gemensamhetsanlaggningens 
omfattning" redogjort for turordningen kring provningen av 
yrkanden och bedomningen av detta. Yrkandet som framstallts i 
aktbilaga SK35 anses inte strida mot bestammelserna i 8 § AL. 

Enligt 9 § AL far, inom omrade med detaljplan, 
gemensamhetsanlaggning inte inrattas i strid mot detaljplanen. 

Den blivande gemensamhetsanlaggningen omfattar endast mark som 
ar planlagd som allman plats med andamal park och plantering. Den 
befintliga tennisbanan ar anlagd inom allman platsmark fOr 
andamalet park och plantering. Det kan anses tveksamt till om den 
namnda anlaggningen kan rymmas inom andamalet naturmark och 
vad som kan upplatas till gemensamhetsanlaggning fOr detta 
andamal. Med anledning av detta har ett muntligt samrad hallits med 
Gnesta kommun som bedomer att atgarden kan betraktas som en 
mindre avvikelse fran detaljplan, se dagboksanteckning i aktbilaga 
DAl. 

Som tidigare omnamnts pagar, parallellt med fOrrattningen, ett 
planarbete hos Gnesta kommun avseende att minska ned den 
allmanna platsmarken som firms utlagd i de idag gallande 
detaljplanerna. LM har under fOrrattningens gang fart kontinuerlig 
kontakt med Gnesta kommun angaende planarbetet och de andringar 
i detaljplanerna som avses genomfOras, i syfte fOr att den blivande 
gemensamhetsanlaggningen inte ska strida mot de avsedda 
andringarna. Det slutliga underlaget till fOrrattningskartan har 
utformats utifran det fOrslag till planandring som Gnesta kommun har 
stallt ut pa samrad och granskning. Att planandringen slutligen skulle 
innebara att detaljplanerna inte stammer overens med den blivande 
gemensamhetsanlaggningen finner LM tamligen liten. Skulle sa anda 
vara fallet finns mojlighet till omprovning av 
gemensamhetsanlaggningen (avseende dess utformning) enligt 35 § 

AL. 

Utover den ovan namnda s.k. mindre avvikelsen fran detaljplanen sa 
konstaterar LM att den yrkade atgarden har uttryckligt stod i de 
gallande detaljplanerna. Det faktum att genomfOrandetiden fOr en 
detaljplan gatt ut saknar betydelse fOr planens giltighet. 

Enligt 11 § AL far gemensamhetsanlaggning ej inrattas, om olagenhet 
av nagon betydelse uppkommer fOr allmant intresse. LM anser det 
uppenbart att paragrafen inte utgor hinder. 
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Enligt 12 §AL far mark eller annat utrymme fOr 
gemensamhetsanlaggning tas i ansprak pa fastighet som ska delta i 
anlaggningen eller pa annan fastighet, om det inte orsakar synnerligt 
men fOr fastigheten. Storre utrymme far dock ej tas i ansprak an som 
behovs med hansyn till fastigheter som kan anslutas enligt 5 §. Aven 
om synnerligt men uppkommer, ar en fastighet skyldig att avsta 
utrymme, om anlaggningen behovs for ett storre antal fastigheter eller 
av annan orsak ar av vasentlig betydelse fran allman synpunkt. 

Vid bedomningen av om synnerligt men uppkommer ska hansyn som 
regel tas enbart till verkningarna fOr den fastighet i vilken upplatelsen 
sker. For att synnerligt men ska anses fOreligga ska det rada ett 
samband mellan upplatelsen av utrymme och intranget. Det bor 
saledes bortses fran olagenheter som har uppkommit i annat 
sammanhang. Om fastighetsagarens radighet redan har inskrankts 
genom en detaljplan, ska provningen begransas till om nagon 
ytterligare olagenhet som kan anses vasentlig uppkommer. 

Begreppet synnerligt men ar ett hoggradigt intrang. Det ar enligt LM 
uppenbart att bestammelsen inte syftar till att hindra att en 
gemensamhetsanlaggning imattas i enlighet med detaljplan. 

Vad galler kopplingen till vasentlighetsvillkoret gor LM bedomningen 
att gemensamhetsanlaggningens omfattning ryms inom vad som kan 
godtas. 

Provning av 2 kap. 15 § RF - egendomsskyddet 

Enligt 2 kap. 15 § Regeringsformen galler foljande: Vars och ens 
egendom ar tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom 
till det allmanna eller till nagon enskild genom expropriation eller 
nagot annat sadant fOrfogande eller tala att det allmanna inskranker 
anvandningen av mark eller byggnad utom nar det kravs for att 
tillgodose angelagna allmanna intressen. 

Av rattsfall NJA 2018 s. 753 fran Hogsta Domstolen fOljer att det ska 
goras en proportionalitetsbedomning i tre led: 

1. Ar det aktuella ingreppet iignat att tillgodose det avsedda iindamalet 
(iindamalsenlighet)? 
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2. Ar ingreppet nddviindigt fdr att uppna det avsedda iindamalet eller 
finns det likviirdiga, men mindre ingripande, alternativ 
(nddviindighet)? 

3. Star den fdrdel som det allmiinna vinner i rimlig proportion till den 
skada som ingreppet fdrorsakar den enskilde (proportionalitet i strikt 
mening)? 

LM gor fOljande bedomning: 

Det ar uppenbart att det fOrsta ledet, avseende andamalsenlighet, ar 
uppfyllt. 

Da den fOrfoganderatt som en gemensamhetsanlaggning innebar inte 
pa nagot satt kan jamfOras med nyttjande av omradet endast inom 
ramen fOr allemansratten, samt da omradet anses vara av vasentlig 
betydelse fOr deltagande fastigheter, far aven det andra ledet avseende 
nodvandighet anses uppfyllt. 

Vid bedomningen av det tredje ledet ar viktiga utgangspunkter 
framfOr allt fOljande: vad ar ett angelaget allmant intresse? Det torde 
darvid finnas en viss presumtion fOr att ett plangenomfOrande ar ett 
angelaget allmant intresse Qfr. mal nr F 11186-17 fran Mark- och 
miljooverdomstolen), aven om en bedomning alltid maste goras i det 
enskilda fallet. Hogsta Domstolen far i nagon man ocksa anses tona 
ner kravet genom ett uttalande i NJA 2018 s. 753 om att en 
bostadsfastighet ar funktionsduglig och t.ex. har tillgang till parkering 
i skalig utstrackning kan i sig utgora ett angelaget allmant intresse. 
Vad galler det enskilda intresset sa finns ett star kt principiellt intresse 
av att inte utsattas fOr tvangsfOrfoganden. 

LM gor vid en provning av tredje och sista ledet bedomningen att det 
handlar om fOrhallandevis starka intressen som star mot varandra i 
det aktuella fallet. Vid den provning som nu ar aktuell vore det enligt 
LM:s bedomning emellertid orimligt att inte vaga in hela historiken 
kring den situation som nu fOreligger. Darvid konstaterar LM att 
markagaren (eller tidigare markagare) till Hammersta 4:1 har erhallit 
en mycket stor mangd byggratter och saledes vunnit stor ekonomisk 
vinst av de detaljplaner som gjorts fOr det aktuella omradet. 
Utlaggande av allman platsmark far darvid ses som en plankostnad 
fOr markagaren, eller en form av fOrdelad plannytta mellan 
markagaren och agarna av fritidsfastigheterna i omradet som 
markagaren accepterat i planprocessen. LM finner det orimligt att en 
markagare fOrst ska kunna dra nytta av de fOr denne positiva delarna 
av detaljplanerna (fOrsaljning av kvartersmark/ tomter) fOr att darefter 
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vagra genomfora de delar av planerna som ar negativa for 
markagaren, nar det ar uppenbart att den sammanlagda plannyttan 
vida overstiger den sammanlagda plankostnaden. Det ar knappast 
tvangsupplatelse i en sadan situation som lagstiftaren velat forhindra 
genom egendomsskyddet i regeringsformen. Med detta i beaktande 
gor LM bedomningen att det tredje ledet i 
proportionalitetsbedomningen maste anses uppfyllt. 

Sammantaget anses saledes inte heller 2 kap. 15 § RF utgora nagot 
hinder mot inrattande av gemensamhetsanlaggning. 

Sammanf attning av provning enligt AL och RF 

Sammanfattningsvis bedomer LM att villkoren i AL och 2 kap. 15 § RF 
inte utgor nagot hinder mot att inratta blivande 
gemensamhetsanlaggningen Hammersta ga:4. 

Eftersom LM beslutar i enlighet med yrkande i aktbilaga SK35 ska 
yrkande i aktbilaga YR6-8 inte provas vad avser omfattningen av 
blivande Hammersta ga:4. 

Upplysning: Hammersta 4:1 omfattas av flera redan idag befintliga 

gemensamhetsanlaggningar, t.ex. de befintliga gemensamhetsanlaggningarna 
Hammersta ga:1 for andamalet vattenforsorjning, Hammersta ga:2 for andamalet 

bad- och batplatser och Hammersta ga:3 for andamalet vagar. I 
anlaggningsbeslutet (for Hammersta ga:3} som meddelades den 2010-12-23, akt 
0461-10/19, redovisas anlaggningens omfattning (vagarnas bredd} och utrymmet 

for dessa: huvud, -till/arts, - och bivagar samt gangstigar i storleksordningen (ett 
spann) mellan 1,5 - 4,5 m med vandplaner. Den blivande gemensamhetsanlaggning 
Hammersta ga:4 omfattas inte av dessa omraden som idag ingar i Hammersta ga:1, 

ga:2 och ga:3. 

Befogenheter som foljer med gemensamhetsanlaggningen 

Agaren av Hammersta 4:1, Elisabeth Ekelund Husborn, har framfort 
synpunkter pa att avverkningsratten (inom 
gemensamhetsanlaggningens omrade) ska tillfalla 
anlaggningssamfalligheten och framfort att avverkningsratten bor 
kvarsta hos markagaren, se bland annat sammantradesprotokoll 
aktbilaga PR3 och dagboksanteckningar i aktbilaga DAl. 

Allman platsmark ar mark som ar avsedd for ett allmant behov. Ett 
gronomrade ska, som tidigare skrivits, ha karaktaren av strovomrade 
och utgora en del av boendemiljon for bostadsfastigheterna inom 
planomradet. Det kan inte anses Iampligt att markagaren ensam ska 
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kunna bestamma over markanvandningen genom att ha 
avverkningsratten och med den mojlighet att bedriva aktivt skogsbruk 
som det i praktiken skulle innebara. 

I LM:s handbok till AL star f6ljande: 

"Om parterna inte iir 6verens om nagot annat bar en upplatelse av utrymme 
far gronomrade i en detaljplan normalt utformas sa att iiganderiitten till 
triiden ligger kvar hos fastighetsiigaren, men att anliiggningssamfiilligheten 
ges avverkningsriitt. Samfiilligheten bar aliiggas en skyldighet att informera 
markiigaren om en farestaende avverkning och att erbjuda denne att sjiilv ta 
hand om sina triid. Om fastighetsiigaren inte gar detta ska 
anliiggningssamfiilligheten ansvara for att ta riitt pa triiden. I fraga om 
skogsskydd (risk far insektsangrepp) far markiigare och riittighetshavare anses 
ha delat ansvar enligt skogsvardslagen." 

Aganderatten till pa rot staende trad regleras i 2 kap. I § JB dar det 
stadgas att de utgor fastighetstillbehor. Genom att lata 
avverkningsratten tillfalla anlaggningssamfalligheten och 
aganderatten till traden kvarsta hos markagaren tillskapas en situation 
dar den som bestammer om avverkningen inte har nagra ekonomiska 
motiv att ta ner trad i storre omfattning, da vardet av traden tillfaller 
markagaren. Naturmarken far darmed betydelse i princip endast som 
boendemiljo vilket ligger i linje med detaljplanens syfte. 

Delar av de berorda detaljplanerna (akt 04-GAD-59I och 04-GAD-685) 
omfattas av f6rordnande enligt I I3 § BL. Forordnandet innebar att 
markagaren till Hammersta 4:I ska avsta en f6rfoganderatt till marken 
(den mark som omfattas av detta f6rordnande) som aven innefattar 
avverkningsratten, utan ersattning. 

Agaren till Hammersta 4:I, Elisabeth Ekelund Husborn, har i 
skrivelser till LM framf6rt att hon anser att f6rordnandet enligt 113 § 
BL endast galler i detaljplanen fran ar I972 (akt 04-GAD-685), se 
aktbilaga SKIS, SK52, SKI37 m.fl. (se hanvisning i dagboksblad 
aktbilaga DAI). LM harmed anledning av detta begart samrad med 
Lansstyrelsen, se aktbilaga 30. Lansstyrelsen har i samradssvaret 
uppgett att de bedomt att f6rordnandet enligt II3 §BL galler i bada 
byggnadsplanerna, d.v.s. bade i detaljplanen fran ar I965 och I972, se 
aktbilaga SDI och MM2. 

Beslut: 

Gemensamhetsanlaggning ska inrattas enligt f6rrattningskarta och 
beskrivningar, aktbilagor KAI och BEI. 

Beslut om andelstal Skal: 
Kostnaderna f6r att utfora en gemensamhetsanlaggning ska f6rdelas 
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efter vad som ar skaligt med hansyn framst till den nytta fastigheten 
har av anlaggningen (15 § forsta stycket AL). 

Driftskostnaderna for en gemensamhetsanlaggning ska fordelas efter 
vad som ar skaligt med hansyn framst till den omfattning i vilken 
fastigheten beraknas anviinda anlaggningen (15 § andra stycket AL). 

Varje fastighets nytta av anlaggningen bedoms motsvara dess berak
nade anvandning av anlaggningen. Andelstalen for utforande respek
tive drift kan darfor anges i en gemensam andelstalsserie. Mot 
bakgrund av vad som anforts ovan anses det darfor som skaligt att 
samtliga deltagande fastigheter i den blivande 
gemensamhetsanlaggningen asatts lika andelstal om 1 andel vardera. 

Upplysning: Andelstal for utforande behovs aven om anlaggningen ar 
befintlig, eftersom sadana andelstal ocksa anger fastigheternas agande 
av anlaggningen. Detta kan ha betydelse vid omrostning pa stamma. 
Likasa kan ersattning grundad pa utforandeandelstalet bli aktuell nar 
en fastighet intrader i anlaggningen eller uttrader ur den eller far sitt 
andelstal andrat eller om anlaggningen avvecklas. 

Beslut: 
Kostnader for utforande och drift av gemensamhetsanlaggningen ska 
fordelas mellan deltagande fastigheter efter andelstal enligt 
andelstalslangd, aktbilaga ANl. 

Tilltradesbeslut Skal: 

Annat yrkande an att till trade ska fa ske enligt huvudregeln i 26 § AL 
finns inte. 

Beslut: 
Tilltrade till det for gemensamhetsanlaggningen upplatna utrymmet 
ska ske nar anlaggningsbeslutet vunnit laga kraft och ersattningen 
enligt ersattningsbeslutet ar betald. 

Ersattningsbeslut Skal: 

Nagon overenskommelse har inte kunnat nas mellan sakagarna. 

Sakagare har inkommit med gamla exploateringsavtal mellan 
kommunen och tidigare agare till Hammersta 4:1, se aktbilaga AVl, 
SKSO och SK84. LM gor bedomningen att dessa handlingar ar endast 
civilrattsliga avtal mellan kommunen och exploatoren och att dessa 
inte kan aberopas av tredje man i forrattningen (att detta betraktats 
annorlunda av hovratten i tidigare sammanhang foranleder ingen 
annan bedomning). Motsvarande medgivande fran agaren till 
Hammersta 4:1 kravs i forrattningsprocessen, vilket inte har lamnats. 
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Exploateringsavtalen saknar saledes sjalvstandig betydelse i 
fOrra ttningen. 

En opartisk ersattningsutredning ( och batnadsvardering) har tagits 
fram av LM, se aktbilaga UTI. 

LM presenterade pa sammantradet den 20I9-IO-I7 ett utkast till 
ersattningsutredning (och batnadsvardering), se 
sammantradesprotokoll aktbilaga PR2. 

Efter att LM presenterat ett utkast pa ersattningsutredningen ( och 
batnadsvarderingen) har synpunkter framstallts fran delar av 
sakagarkretsen, fOr inkomna synpunkter och skrivelser se hanvisning 
enligt dagboksblad aktbilaga DAI. Ett flertal skrivelser har inkommit 
fran sakagarna som motsatter sig fOrrattningen med hansyn till bland 
annat ersattningsutredningen (och batnadsvarderingen) och anser att 
den ar beraknad pa felaktiga grunder, se bland annat aktbilaga YR2 
m.fl. enligt hanvisning i dagboksblad aktbilaga DAI. Nagra skrivelser 
har aven inkommit av personer i ansokningsgruppen med synpunkter 
pa ersattningsutredningen ( och batnadsvarderingen), se bland annat 
aktbilaga SK57. 

LM redogjorde pa sammantradet den 2020-03-03 fOr de revideringar 
som gjorts av ersattningsutredningen efter de synpunkter (som ansetts 
relevanta fOr forrattningen) som framforts efter sammantradet som 
holls den 20I9-IO-I7, se sammantradesprotokoll aktbilaga PR3. 

Efter sammantrader den 2020-03-03 har ett antal synpunkter och 
yrkanden framfOrts, bland annat fOljande (jar inkomna synpunkter och 
skrivelser i sin helhet, se hiinvisning i dagboksblad aktbilaga DAl): 

• Agaren till Hammersta 4:I, Elisabeth Ekelund Husborn, har 
inkommit med flera skrivelser med ersattningsansprak, se 
bland annat aktbilaga SK6I, SK83, SKI04, SKI37. 
Sammanfattningsvis yrkar Elisabeth Ekelund Husborn pa 
ersattning for bland annat; markupplatelse samt ersattning fOr 
de markomraden som omfattas av fOrordnande enligt 113 §BL, 
intaktsbortfall, virkesvardet (skogsmarksvardet), 
omstallningskostnader fOr fOretaget sa som t.ex. kostnader fOr 
uteblivet EU-stod, byggnation av vindskydd, omstangsling och 
flytt/uppforande av grindar, tennisbanan samt omkostnader 
fOr juridiskt om bud. 

• Robert Gothner och Mats Bjorkenfeldt m.fl. har inkommit med 
synpunkter pa batnadsvarderingen och 
ersattningsutredningen, se aktbilaga SKI26, SKI36 och SKI40 
m.fl. enligt hanvisningar i dagboksblad aktbilaga DAI. 

For tva av de byggnadsplaner som galler fOr delar av det aktuella 
omradet (akt 04-GAD-59I och 04-GAD-685) har Lansstyrelsen, i 
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samband med att dessa planer faststalldes, med stod av 113 §BL 
(motsvarar idag 6 kap. 19 §Plan- och bygglagen, PBL) forordnandet 
att markagaren ska upplata sadan mark som for omradets 
andamalsenliga anvandning erfordras till gronomrade eller annan 
allman plats utan ersattning. LM bedomer att forordnandena ar 
gallande, Lansstyrelsen delar denna bedomning i det samrad som LM 
begart med Lansstyrelsen, se aktbilaga SDI. LM har aven reviderat 
ersattningsutredningen utifran tolkningen att 113 § - forordnandet 
aven innefattar skogsmarksvardet, d.v.s. att markagaren till 
Hammersta 4:1 ska avsta en forfoganderatt till marken som aven 
innefattar skogsmarksvardet, utan ersattning, se aktbilaga UTl. 

Yrkande om ersattning pa omstallningskostnader for foretaget sa som 
t.ex. byggnation av vindskydd, omstangsling och flytt/ uppforande av 
grindar samt uteblivet EU-stod har framstallts mot bakgrund av den 
djurhallning som markagaren bedriver inom det omrade som ar 
foremal for inrattande av gemensamhetsanlaggning (och som i 
detaljplanen ar utlagd som allman plats, park och plantering). LM 
konstaterar att en fastighetsagare, utover intrangsersattningen, aven 
kan vara berattigad till ersattning for s.k. annan skada till foljd av 
upplatelsen, d.v.s. ersattning for sadan ekonomisk skada eller andra 
kostnader som inte ger upphov till nagon vardeminskning pa 
fastigheten. LM anser inte att det i gallande detaljplaner finns nagra 
planbestammelser som tillater djurhallning inom allman platsmark, 
nagon juridisk ratt tycks saledes inte finnas, varfor nagon ersattning 
for dessa kostnader inte anses ska ersattas. 

Den befintliga tennisbanan anses utgora fastighetstillbehor till 
Hammersta 4:1. Anlaggningen (tennisbanan) kommer som en foljd av 
forrattningen att overforas fran den fastighet dar den ar belagen 
(Hammersta 4:1) till de deltagande fastigheterna i 
gemensamhetsanlaggningen. LM gor, mot bakgrund av vad som 
tidigare i protokollet har anforts, bedomningen att nagon ersattning 
inte ska utga for tennisbanan (sa som anlaggning) eftersom skicket och 
anvandbarheten till storsta del under de senaste 50 aren har 
tillgodosetts av det s.k. byalagets investeringar. 

LM konstaterar aven att AL inte innehaller nagra bestammelser om 
kostnadsersattning till sakagare for ombudskostnader eller egna 
installelsekostnader vid forrattningsinstansen i en 
lantmateriforrattning. Yrkande om ersattning for anlitande av 
juridiska ombud och annan expertis under forrattningen kan darfor 
avvisas. 

Vardetidpunkten ar beslutsdatum i denna forrattning. Innan beslut 
fattas ska en bedomning goras om vardet behaver korrigeras med 
hansyn till eventuell vardeutveckling mellan vardetidpunkten for 
utredningen (aktbilaga UTl) och beslutsdagen. LM gor bedomningen 
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att eventuell forandring emellertid ar ringa, varfor nagon annan 
bedomning an den som redovisas i utredningen (aktbilaga UTl) inte 
anses foranledas. 

LM har under forrattningens gang bemott samtliga inkomna 
synpunkter och beaktat dessa vid respektive provning och de som har 
ansetts relevanta for forrattningen har beaktats i 
ersattningsutredningen (och batnadsvarderingen), se aktbilaga UTl. 
LM har efter overvaganden bedomt att nagon ytterligare ersattning 
inte ska utga for de ersattningsansprak som framforts av sakagarna 
och redogjorts for av LM enligt ovan. 

Inrattandet av gemensamhetsanlaggningen ar vasentligen utan 
betydelse for fordringshavare och andra rattsagare i berorda 
fastigheter. 

Beslut: 

Agarna till de deltagande fastigheterna i blivande Hammersta ga:4 ska 
betala totalt 2 400 000 kronor direkt till agaren av Hammersta 4:1, 
Elisabeth Ekelund Husborn. 

Ersattningen ska betalas av anlaggningssamfalligheten (de deltagande 
fastigheterna i gemensamhetsanlaggningen). Ansvaret for 
ersattningen ska fordelas internt mellan de deltagande fastigheterna 
enligt andelstalslangd, aktbilaga ANl. 

Betalning ska ske inom 3 manader fran det att ersattningsbeslutet 
vunnit laga kraft. Om betalning sker darefter betalas ranta enligt 6 § 
rantelagen fran sista betalningsdag tills betalning sker. Rantan 
beraknas darvid efter en rantefot som motsvarar den av Riksbanken 
faststallda, vid varje tid gallande referensrantan med tillagg av atta 
procentenheter. 

Sker inte betalning inom ett ar fran ersattningsbeslutets laga 
kraftvinnande kan anlaggningsbeslutet forfalla (33 §AL). 

Anmdrkning: Ersdttning som ska betalas till dgaren av Hammersta 4:1 ska 
fordelas lika mellan de deltagande fastigheterna, enligt principen 1/84 av det 
totala ersdttningsbeloppet om 2,4 miljoner kronor (48 fastigheter kommer att 
fa betala 28 571 kr/fastighet och 36 fastigheter kommer att fa betala 28 572 
kr/fastighet for att fa ut det rdtta ersdttningsbeloppet). Generellt galler att for 
varje enskild fastighet med fiera dgare, fordelas ersdttningsbeloppet internt 
mellan deliigarna efter iigarandel i respektive fastighet. 

Det ar av vasentlig betydelse fran allman synpunkt att 
gemensamhetsanlaggningen forvaltas av en samfallighetsforening. 
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Forvaltningen sker lampligen av den i omradet befintliga 
samfallighetsforeningen: Hammersta samfallighetsforening. 

Driften av gemensamhetsanlaggningen ska overtas av anlaggnings
samfalligheten sa snart anlaggningsbeslutet vunnit laga kraft. 

Skal: 
Om anlaggningsbeslut meddelats, ska farrattningskostnaderna enligt 
29 § AL fardelas mellan agarna av de fastigheter som ska delta i 
gemensamhetsanlaggningen efter vad som ar skaligt. 

I aktuell farrattning ska farrattningskostnaderna enligt yrkande i 
ansokan, aktbilaga A2, betalas gemensamt av fastigheterna inom 
Hammersta omradet under farutsattning att farrattningen genomfars 
och vinner laga kraft. Da ansokan inte ar undertecknad av samtliga 
agare till de fastigheter som ska delta i gemensamhetsanlaggningen ar 
ansokan inte att se som en overenskommelse. Reglerna i 29 § AL ska 
darmed tillam pas vid fardelningen. 

Forrattningskostnaderna landar i storleksordningen cirka 550 000 
kronor. Det kan sarskilt noteras att beslutet nedan endast avser 
fardelningen av farrattningskostnaderna mellan sakagarna i 
farrattningen. Fakturabeloppen kan overklagas i sarskild ordning, hur 
det ska ske framgar av fakturan. 

Reglerna i 29 §AL ar allmant formulerade far att ge LM ett 
farhallandevis stort utrymme far bedomning i det enskilda fallet. Det 
har ocksa utarbetats rattspraxis kring rattstillampningen. 29 § AL kan 
omvant lasas pa sa satt att kostnader som kan alaggas enskilda 
sakagare ar sadana kostnader som inte skaligen kan alaggas andra 
sakagare. Rattspraxis ger stod far att alagga enskilda sakagare som 
genom sitt agerande har fardyrat farrattningen ett storre 
betalningsansvar an ovriga sakagare. 

Enligt 2 kap. 6 § FBL ar huvudregeln att farrattningskostnaderna vid 
en installd forrattning ska alaggas den sakagare som ansokt om 
farrattningen. Nar ett yrkande lamnas utan bifall kan det pa 
motsvarande satt rymmas i den skalighetsbedomning som ska goras 
enligt 29 § AL, att la.ta en sakagare som framstallt ett yrkande som 
lamnas utan bifall ensam fa sta far merkostnaderna som det inneburit 
att LM provat yrkandet. Ett sadant yrkande har inte paverkat 
utgangen i farrattningen utan endast fardyrat farrattningen jamfart 
med om yrkandet aldrig framstallts. I detta sammanhang ar det ocksa 
av betydelse att LM aldrig kan valja om myndigheten ska behandla ett 
framstallt yrkande, utan att LM har en skyldighet att prova alla 
inkomna yrkanden. LM maste aven ta hansyn till och behandla de 
synpunkter som inkommer i farrattningen, aven om de inte ar direkta 
yrkanden som ska provas. 
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Det finns moment och omstandigheter i fOrrattningen som fOranlett 
nedlagd tid som enligt LM skaligen inte ska betalas av nagon annan 
sakagare an berord, Elisabeth Ekelund Husborn: 

• InfOr sammantradet begarde Ekelund Hus born att fa ta del av 
fOrslag till karta och utredning av huruvida fOrrattningen skulle 
kunna genomfOras. LM svarade att materialet inte var fardigt 
utan skulle komma att presenteras fOrst pa sammantradet. 
Ytterligare ett antal mail med samma begaran skickades till LM. 

• Ekelund Hus born pastod att LM andrat i det signerade och 
utskickade sammantradesprotokollet (aktbilaga PRl) och 
vidholl detta efter att LM svarat att sa inte var fallet. LM var 
darmed tvungen att Iagga tid pa att kontrollera detta och svara 
ytterligare en gang. 

• Ekelund Hus born uppmarksammade LM pa att en av hennes 
inskickade skrivelser inte gick att oppna via LM:s webbplats. 
LM gjorde vad myndigheten kunde for att atgarda detta och 
sag inte att det fanns nagot som gjorde att dokumentet inte 
kunde oppnas. Trots detta vidholl Ekelund Husborn att 
dokumentet inte gick att oppna och patalade det flera ganger 
for LM. 

• Ekelund Hus born har vid upprepade tillfallen skickat skrivelser 
till LM angaende fOrordnandet enligt 113 § BL som galler i 
vissa detaljplaner. 

• Till LM har Ekelund Husborn bifogat skrivelser fran Bexelius, 
se aktbilaga SK33. Dessa har ingen paverkan pa fOrrattningens 
utgang. 

• Ekelund Hus born har yrkat hur hon anser att 
ersattningsutredningen ska genomfOras, trots att LM pa det 
inledande sammantradet informerade om att en opartisk 
vardering kommer att goras om overenskommelse inte traffas 
mellan sakagarna. 

Vid fOrdelningen av fOrrattningskostnaderna ska det tas i beaktande 
att agaren till Hammersta 4:1 tvangsvis upplater mark till en 
gemensamhetsanlaggning och att det far anses sjalvklart att man som 
markagare ska ha mojlighet att bevaka sin ratt. De ovan namnda 
punkterna far dock anses vara ett agerande som gar utover det 
normala, aven vid en tvangsvis upplatelse. Aven om inte alla inkomna 
skrivelser och mail innehaller regelratta yrkanden, maste LM anda 
behandla och bemota dessa. 

Som tidigare namnts kan 29 § AL Iasas pa sa vis att 
fOrrattningskostnader kan alaggas en enskild sakagare som inte 
skaligen kan alaggas andra sakagare. En strikt bokstavstolkning av 
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lagrummet innebar att fOrrattningskostnaderna endast kan fOrdelas 
mellan de sakagare som ager fastigheter som deltar i den blivande 
gemensamhetsanlaggningen. Elisabeth Ekelund Husborns fastighet 
Hammersta 4:1 kommer inte att delta i gemensamhetsanlaggningen, 
utan ar enbart belastad av anlaggningen. 

Vid en jamfOrelse kan noteras att det till och med i Ledningsrattslagen 
(LL), som har en klart mer expropriationsliknande karaktar an AL 
innehaller ett komplement till huvudregeln att det ar 
ledningsrattshavaren som ska sta fOr fOrrattningskostnaderna. 
Undantagsregeln utgors av en hanvisning till rattegangsbalken, dar 
det framfOr allt ar fOrdyrande av processen som avses. Det ar orimligt 
att AL skulle Iamna mindre utrymme an LL att alagga den belastade 
fastighetens agare fOrrattningskostnader. Hanvisningen till 2 kap. 6 § 
FBL torde darfOr aven anses innebara att de merkostnader som 
uppstatt i fOrrattningen och som inte skaligen bor drabba delagarna 
kan alaggas agaren till den belastade fastigheten pa grund av dennes 
agerande i fOrrattningen. 

Utifran ovan anfOrda resonemang, anser LM det vara oskaligt att 
ovriga sakagare ska betala fOr den tid LM lagt pa att behandla vissa av 
Elisabeth Ekelund Husborns synpunkter m.m. och fOrdelar darfOr en 
summa om 10 000 kronor pa Ekelund Husborn. 

Beslut: 
Forrattningskostnaderna ska fOrdelas enligt fOljande: 

Agaren till Hammersta 4:1, Elisabeth Ekelund Husborn, ska 
betala 10 000 kronor. 

Resterande fOrrattningskostnader ska betalas av agarna till de 
deltagande fastigheterna i Hammersta ga:4. Varje deltagande 
fastighet ska betala ett belopp som star i direkt proportion till 
fastighetens andelstal fOr utforande enligt andelstalslangd, 
aktbilaga ANl. 

Lantmaterimyndigheten ska skicka rakning till varje delagare. 

Anmarkning: Forrattningskostnaden ska fardelas lika mellan de 
deltagande fastigheterna, enligt principen 1/84 av den totala 
forrattningskostnaden (med bortraknande av forrattningskostnaden 
om 10 000 kronor som ska betalas av agaren till Hammersta 4:1). 
Generellt galler att for varje enskild fastighet med fiera agare, fordelas 
forrattningskostnaderna internt mellan delagarna efter agarandel i 
respektive fastighet. 

Sten Olsson, Idungatan 1Blgh1103, 113 45 Stockholm. 



Lantmateriet 
0161472 

Avslutningsbeslut 

bverklagande 

Beslut: 
Forrattningen avslutas. 

2020-03-26 Aktbilaga PR4 
Sida 27 

Akt 0461-16/34 

Handlingar halls tillgangliga pa Lantmaterimyndighetens kontor och 
pa arendets webbplats under den tid som overklagande far ske. 

Den som ar missnojd med lantmaterimyndighetens beslut eller 
atgarder kan overklaga dessa genom att en skrivelse lamnas eller 
skickas till: 

Lantmateriet 
F astighets bildning 
80182GAVLE 

Mark- och miljodomstolen behandlar sedan overklagandet. 

Skrivelsen maste ha kommit in till lantmaterimyndigheten inom fyra 
veckor fran avslutningsdagen, d.v.s. senast den 23 april 2020. 
Kommer skrivelsen in far sent kan overklagandet inte behandlas. 

Ange att Ni overklagar och vilket beslut eller vilken atgard Ni 
overklagar. Anteckna farrattningens arendenummer D161472 och 
redogor far vad Ni anser ska andras och varfar. 

Denna handling har undertecknats elektroniskt av 

Gordana Arneland 




