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Handlaggning 
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sakagare 

Kallelse 

Anlaggningsatgard berorande Hammersta 4:1, 4:2, 4:5 m fl. 

Kommun: Gnesta Lan: Sodermanland 

Med sammantrade pa Lantmateriets kontor i Stockholm. 

Se sakagar- och delgivningsfOrteckning, aktbilaga SAl-3. 

Kallelse till sammantrade (aktbilaga 24) har skett med vanligt brev 
utan delgivning. 

Narvaro, fullmakter Narvarolista, se aktbilaga SA4. Vid sammantradet inkomna 
fullmakter, aktbilaga 25-29. 

Yrkande 

Redogorelse 

Se ansokan aktbilaga Al-2. 

For inkomna handlingar sa som t.ex. yrkanden och synpunkter se 
hanvisning i dagboksblad, aktbilaga DAI. 

Inledning 

Nedan fOljer en sammanstallning av vad som behandlats pa 
sammantradet. 

Forrattningslantmatare Gordana Arneland (FLM) oppnar 
sammantradet genom att halsa alla valkomna och presenterar sig och 
medfOljande kollega Sandra Stromlind. FLM upplyser om de allmanna 
formkraven fOr ett sammantrade och informerar om att sammantradet 
protokollfOrs och att protokollfOrare ar Sandra Stromlind. Svante 
Backstrom som har gjort varderingen (batnadsvardering och 
ersattningsutredningen) i arendet kommer att delta via Skype 
(videoanlaggning) om behov finns. FLM uppmanar samtliga att saga 
sitt namn och vilken fastighet de representerar nar nagon vill saga 
nagot. 

En narvarolista skickas runt och de narvarande ombeds Iamna in 
eventuella fullmakter. For narvaro pa sammantradet, se narvarolista 
aktbilaga SA4. 

FLM informerar om att Lantmateriet (LM) ar en opartisk myndighet 
som provar arenden efter ansokan fran b.la. fastighetsagare. Det ar 
fOrrattningslantmataren som b.la. utreder, samrader, haller 
sammantrade och fattar beslut i arendet. LM har skyldighet att prova 
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samtliga yrkanden som inkommer och prova dessa mot gallande 
lagstiftning. 

Dagordning 

FLM gar igenom dagordningen fOr sammantradet som ar fOljande: 

• Narvaro och fullmakter 

• Syftet med dagens sammantrade 

• Vad har skett i fOrrattningen? 

• Redogorelse fOr inkomna yrkanden/ synpunkter 

• Reglerna fOr inrattande av gemensamhetsanlaggning enligt 
Anlaggningslagen, AL. 

• Gemensamhetsanlaggningens innehall och utformning -
fOrslag till beskrivning och fOrrattningskarta. 

• Redogorelse fOr batnadsvardering/ ersattningsutredning 

• Fordelning av fOrrattningskostnader 

• En fungerande fOrvaltning (fOrvaltning av 
gemensamhetsanlaggningen) 

• Processen vid beslut, overklagande och domstolens hantering 

• Forrattningens fortsattning 

FLM fragar om nagon onskar gora nagot tillagg till dagordningen eller 
om den kan godkannas. Dagordningen accepteras av de narvarande. 

Syftet med dagens sammantriide 

FLM presenterar syftet med dagens sammantrade och fOrklarar att LM 
har kallat till dagens sammantrade fOr att b.la. fa mojlighet till att 
redogora fOr fOrrattningens status, vad som har hant sen det senaste 
sammantradet och hur fOrrattningen bedoms fortsatta. Samtidigt som 
ni berorda fastighetsagare (sakagarna) ska fa mojlighet till insyn i 
arendet och fa mojlighet att uttrycka era asikter samt framstalla 
eventuella yrkanden. FLM informerar om att det under sammantradet 
finns mojlighet att framstalla s.k. muntliga yrkanden. Yrkanden som 
framstalls kommer att dokumenteras skriftligen i 
sammantradesprotokollet. 

Vad har skett i forriittningen? 

FLM redogor kort fOr vad som har hant i fOrrattningen sen det senaste 
sammantradet, b.la. fOljande: 
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Samrad har skett med Lansstyrelsen i Sodermanlands Ian. FLM 
har begart samrad med Lansstyrelsen med anledning av 
fOrordnande enligt 113 § Byggnadslagen (BL) och fragat om 
fOrordnandet enligt 113 § BL galler i bada byggnadsplanerna, 
d.v.s. byggnadsplanen fran ar 1965 och 1972 och hur stor areal 
som bedoms omfattas av detta fOrordnande. Lansstyrelsen har i 
samradssvaret uppgett att de bedomt att fOrordnandet enligt 
113 § BL galler i bada byggnadsplanerna, d.v.s. bade i planen 
fran ar 1965 och 1972. Lansstyrelsen overlater till Lantmateriet 
att bedoma hur stor areal som omfattas av detta fOrordnande. 

Markagaren till Hammersta 4:1 motsatter sig inrattande av 
gemensamhetsanlaggning och har framfOrt att fOrordnande 
enligt 113 §BL endast anses galla i detaljplanen fran ar 1972. 

Ytterligare samrad har skett med Gnesta kommun med 
anledning av det pagaende planarbetet (andring av detaljplan) 
som kommunen handlagger. FLM har fatten digital fil over 
plankartan fOr att battre kunna Iagga in den avsedda 
gemensamhetsanlaggningen och dess omfattning. Justering av 
gronomrade (som amnar inga i en eventuell 
gemensamhetsanlaggning) har gjorts utifran de planhandlingar 
och den digitala fil som tillhandahallits fran Gnesta kommun. 
Elisabeth Ekelund Husborn, Hammersta 4:1, poangterar att det 
ar viktigt att det framgar att en eventuell 
gemensamhetsanlaggning inte kommer att omfattas av redan 
befintliga gemensamhetsanlaggningar, d.v.s. den arealen (av 
befintlig gemensamhetsanlaggning, Hammersta ga:3) ska 
raknas bort fran en eventuell ny gemensamhetsanlaggning. 
FLM bekraftar detta och fOrklarar att man kommer att 
aterkomma i fragan Iangre fram under sammantradet. 

FLM meddelar att fOrslaget till anlaggningsbeslutet har andrats 
pa sa satt att tennisbanan kommer att inga i en eventuell 
blivande gemensamhetsanlaggning. 

En justering av batnadsvardering och ersattsutredning har 
gjorts. 

Inkomna yrkanden och synpunkter 

Flertal skrivelser och yrkanden (ca 30 st.) har inkommit till LM fran 
fastighetsagare som staller sig negativa till inrattande av 
gemensamhetsanlaggning. Det har aven idag under dagen inkommit 
ett flertal skrivelser som kommer att Iaggas till arendet och publiceras 
pa LM:s webbplats inom kort. 

FLM informerar om att aven delar av ansokningsgruppen (ca 3 st.) har 
andrat sitt yrkande efter det att varderingen har presenterats och 
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yrkar istallet fOr att en gemensamhetsanlaggning endast ska imattas 
fOr det gronomrade som i byggnadsplanen ar utlagt med fOrordnande 
enligt 113 § BL. 

FLM informerar om att Lars Hagman och Mireya Hagman, 
Hammersta 4:67, meddelat att de inte kommer att kunna narvara pa 
dagens sammantrade och har skickat over ett brev till FLM som de vill 
att FLM ska Iasa upp. FLM laser upp brevet, som aven finns publicerat 
pa Lantmateriets webbplats se aktbilaga SK129. 

FLM visar en powerpointbild dar FLM oversiktligt sammanstallt de 
fastigheter som ar fOr och emot ansokan (yrkande) om inrattande av 
gemensamhetsanlaggning. Sten Olsson, Hammersta 4:60, fOrklarar att 
hans fastighet Hammersta 4:60 inte finns redovisad i den overblick av 
fastigheter som FLM precis presenterat. S. Olsson fOrklarar att han har 
skickat in ett yrkande till LM strax efter att ansokningsgruppen 
skickat in sin ansokan. FLM meddelar att hon ska se over detta. 

Erica Rothlind, delagare Hammersta 4:71, meddelar att de inte star 
bakom ansokningsgruppens yrkande, sa som FLM har presenterat i 
den powerpointbild av fastigheter som ar fOr och emot ett inrattande 
av gemensamhetsanlaggning. E. Rothlind fOrklarar att det ar den 
tidigare agaren till Hammersta 4:71 som har ansokt tillsammans med 
ansokningsgruppen. E. Rothlind meddelar att de motsatter sig 
atgarden (inrattande av gemensamhetsanlaggning) och star ej fast vid 
den tidigare agarens yrkande. 

E. Ekelund Hus born poangterar att hennes fastighet (Hammersta 4:1) 
inte finns redovisad pa den powerpointbild som redovisar de 
fastigheter som anses vara fOr och emot ett imattande av en 
gemensamhetsanlaggning och som FLM precis presenterat. E. 
Ekelund Hus born fOrtydligar att hon motsatter sig ansokan och 
yrkande om inrattande av gemensamhetsanlaggning. 

Robert Gothner, delagare Hammersta 4:13-14, tar ordet och meddelar 
att han har gjort ett eget utredningsarbete och vill fOrtydliga att det 
idag ar 50 fastigheter (och dess fastighetsagare) som motsatter sig 
atgarden om ett inrattande av gemensamhetsanlaggning. R. Gothner 
fOrklarar att han har skickat in detta underlag till FLM via mejl. FLM 
fOrklarar att LM kommer att se over detta och de synpunkter samt 
yrkanden som inkommit har under sammantradesdagen. 

Lantmiiteriets (LM:s) provning samt preliminiira bedomning 

FLM informerar om att denne i nastkommande bilder kommer att 
redogora fOr de provningar som ska goras i en sadan har typ av 
fOrrattning (anlaggningsatgard) och kommer att redogora fOr LM:s 
preliminara bedomning av respektive provning. 
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FLM fOrklarar att reglerna fOr inrattande av gemensamhetsanlaggning 
finns i Anlaggningslagen. Vid yrkande om inrattande av 
gemensamhetsanlaggning har LM att prova villkoren i 1 § och 5-12 §§ 
AL. 

1 §AL 

FLM redogor kort fOr 1 § AL som innehaller den juridiska definitionen 
av en gemensamhetsanlaggning. En gemensamhetsanlaggning ar en 
anlaggning som ar gemensam fOr flera fastigheter och som tillgodoser 
andamal av stadigvarande betydelse fOr dessa fastigheter. FLM 
fOrklarar att det enligt LM:s bedomning ar uppenbart att villkoret inte 
utgor nagot hinder mot att inratta en gemensamhetsanlaggning fOr 
andamalet gronomrade. 

S§AL 

FLM redogor kort fOr 5 § AL och de provningar som fOranleds av 
detta villkor. Enligt 5 §AL far gemensamhetsanlaggning endast 
inrattas fOr de fastigheter fOr vilka det ar av vasentlig betydelse att ha 
del i gemensamhetsanlaggningen. 

FLM fOrklarar att det ar att anse som uppenbart att andamalet i det 
aktuella fallet inte kan utovas inom de berorda fastigheterna. Det 
anses ha ett uppenbart varde att, genom fOreningsfOrvaltning, fa 
kontrollen over den narmaste boendemiljon kring de enskilda 
bostadsfastigheterna. Att ett gronomrade far nyttjas enligt 
allemansratten anses inte andra detta da allemansratten inte kan anses 
lika stark som en fOrfoganderatt over omradet. 

Mot bakgrund av att samtliga bostadsfastigheter angransar mot yrkad 
gemensamhetsanlaggning fOr gronomrade, sa som utgorande den 
narmaste boendemiljon fOr fastigheterna, samt att ett storre omrade i 
attraktivt Iage vid vattnet ingar i den yrkade 
gemensamhetsanlaggningen, sa fOrklarar FLM att det enligt LM:s 
preliminara bedomning ar av vasentlig betydelse enligt 5 § AL fOr de 
aktuella fastigheterna att ha deli gemensamhetsanlaggningen. 

6§AL 

FLM redogor kort fOr 6 § AL och de provningar som fOranleds av 
detta villkor. Enligt 6 §AL far gemensamhetsanlaggning inrattas 
endast om fOrdelarna av ekonomisk eller annan art overvager de 
kostnader och olagenheter som gemensamhetsanlaggningen medfOr. 

FLM informerar om de fOrdelar och kostnader som enligt 6 § AL bor 
tas i beaktande. Sasom fOrdel enligt 6 § AL kan raknas framfOrallt den 
juridiska ratten att fOrfoga over omradet, med ett reglerat drift- och 
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underhallsansvar i form av anlaggningsbeslut och beslut om andelstal. 
FLM fOrklarar att det ar Iampligt att samtliga deltagande fastigheter i 
en eventuell gemensamhetsanlaggning ska tilldelas lika andelstal om 
1 andel vardera. E. Ekelund Hus born poangterar att hennes fastighet 
Hammersta 4:1 inte ska tilldelas nagot andelstal i en eventuell 
gemensamhetsanlaggning. FLM meddelar att LM:s preliminara 
bedomning ar att denna fOrfoganderatt ska innefatta 
avverkningsratten till samtliga trad inom 
gemensamhetsanlaggningens omrade, vilket ocksa ar i linje med LM:s 
riktlinjer. Det omvanda, d.v.s. att Ia.ta markagaren ha kvar 
avverkningsratten, bedoms sta i uppenbar strid med detaljplanens 
intention da det inte bor bedrivas aktivt skogsbruk inom omrade som 
ar planlagt fOr bostadsandamal. FLM informerar om att markagaren 
dock kommer att ha kvar aganderatten till traden och far tillgodogora 
sig fallda trad alternativt vardet av fallda trad. Detta rattsfOrhallande 
mellan markagare och de deltagande fastigheterna i 
gemensamhetsanlaggningen skapar en situation dar skogen fOr 
fOrvaltaren har sitt varde just som boendemiljo och rekreationsomrade 
i enlighet med detaljplanens syfte. 

FLM fOrklarar att sasom kostnader enligt 6 § AL kan b.la. fOljande 
raknas upp; ersattningen som ska betalas till markagaren, storleken pa 
fOrrattningskostnaden som normalt skulle behova betalas till LM vid 
en liknande fOrrattning och tvingande kostnader fOr framtida drift och 
underhall av anlaggningen. Andamalet gronomrade kraver normalt 
inga utforandeatgarder och darmed inga kostnader fOr det initiala 
utforandet, savida inte ett skogsomrade skulle vara kraftigt 
stormskadat och saledes inte alls uppfylla sitt syfte som 
rekreationsomrade vid beslutstidpunkten utan stora arbetsinsatser 
och/ eller kostnader. 

FLM informerar om att provningen av 6 § AL inte gors pa ett sadant 
satt att batnad/vinst uppstar fOr varje enskild fastighet, utan det ar de 
totala fOrdelarna som jamfOrs med de totala kostnaderna och 
olagenheterna fOr den blivande anlaggningssamfalligheten som 
avgransats genom 5 § AL. 

E. Ekelund Hus born papekar att man normalt sett upplater 
nyttjanderatt men att man i det har fallet har fOr avsikt att upplata 
fOrfoganderatt och fragar FLM varfOr. FLM meddelar att LM upplater 
fOrfoganderatt pa grund av b.la. antalet fastigheter, de konflikter som 
varit/ finns i omradet och med hansyn till fragan om 
avverkningsratten och mojligheten att fOrfoga over omradet. 

FLM fOrklarar att det finns vissa omstandigheter som skulle kunna 
anses paverka provningen av 6 § AL och redogor kortfattat fOr ett 
urval av dessa: 
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En rimlighetsbedomning av fOrhallandet mellan arealen 
gronomrade och antalet deltagande fastigheter, motsvarande 
bedomning gors rimligen dessutom av kommunen redan i 
detaljplaneprocessen. 

En bedomning av gronomradets karaktar och behov av 
atgarder. 

En bedomning av huruvida det ar fraga om att gronomradet 
utgor en nara boendemiljo eller mera avlagset omrade. 

En utredning av fastighetsvarden/tomtpriser i omradet fOr att 
fa en nagorlunda uppfattning om storleksordningen pa 
vardepaverkan av fOrrattningen. 

En bedomning av behovet av radighet till omradet. 

FLM belyser att provningen i viss man aven bor ta hansyn till den 
grundsyn som innebar att ett av detaljplanens viktigaste syften ar att 
planen ska vara fOrutsagbar, vilket torde fOranleda ett visst varde att 
genomfOra en atgard som har uttryckligt stod i planen. Vidare far 
ovannamnda behovsbedomning anses innefatta en riskkalkyl 
avseende hur omradet kan komma att se ut och skotas pa sikt om 
omradet inte skulle inga i en gemensamhetsanlaggning, d.v.s. en 
bedomning av ett negativt varde om omradet undantas. 

FLM redogor fOr LM:s preliminara bedomning av 6 § AL. FLM 
fOrklarar att drift- och underhallsansvaret liksom ersattningen till 
agaren av Hammersta 4:1 bedoms utgora patagliga kostnader men att 
overvagande skal anda talar fOr att fOrdelarna av 
gemensamhetsanlaggningen bedoms overvaga de kostnader och 
olagenheter som anlaggningen medfOr. FLM meddelar att 6 § AL, mot 
bakgrund av vad som sagts ovan, preliminart inte anses utgora nagot 
hinder. 

FLM fOrklarar att batnadsvarderingen har justerats och redogor kort 
fOr batnadskalkylen och hur berakningen gatt till. E. Ekelund Hus born 
poangterar att hon annu inte har inkommit med sina 
ersattningsansprak. E. Ekelund Husborn papekar att de faktiska 
fOrrattningskostnaderna bor redovisas i batnadskalkylen, da 
kostnaderna borde vara betydligt hogre an vad som har redovisats i 
kalkylen som FLM precis presenterat. FLM fOrklarar att det belopp 
(storleken) pa fOrrattningskostnaden som angetts i batnadskalkylen 
(300 000 kronor) motsvarar ett schablontal och poangterar att LM har 
att rakna pa schablontal i kalkylerna. E. Ekelund Hus born staller 
fragan om hur mycket fOrrattningskostnader som finns nedlagda i 
fOrrattningen. FLM meddelar att ca 300 timmar ar nedlagda i arendet 
men poangterar att timtaxan varierar mellan t.ex. 1500-1700 
kronor/ timme (fortydligande efter sammantradet: timtaxan varierar mellan 
1200-1900 kronorjtimme). 
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FLM informerar om att underhallskostnaden som ska tas i beaktande 
hanfOrs till bl.a. underhall och skotsel av ett gronomrade/parkmark 
och att det t.ex. innebar underhallsrojning och nedtagning av 
omkullblasta trad. Per Wivall, delagare Hammersta 4:81, staller fragan 
om hur manga ar som underhallskostnaden i batnadskalkylen ar 
raknad pa. Det konstateras att underhallskostnaden ar raknad pa ca 25 
ar i den batnadsvardering som tagits fram av Svante Backstrom. 

7§AL 

FLM redogor kort fOr 7 § AL och de provningar som fOranleds av 
detta villkor. Enligt 7 §AL far gemensamhetsanlaggning inte inrattas 
om agarna till de fastigheter som ska delta i 
gemensamhetsanlaggningen mera allmant motsatter sig atgarden och 
har beaktansvarda skal fOr det. Vidare far gemensamhetsanlaggning 
anda inrattas om behovet skulle vara synnerligen angelaget. 

FLM fOrklarar att opinionsvillkoret har flera delar. Till att borja med 
ska en opinion, d.v.s. en viss specifik majoritet av sakagarna vara emot 
den yrkade atgarden. Darutover ska de visa pa s.k. beaktansvarda 
skal, kraven pa beaktansvarda skal ar fOrhallandevis hogt stallda, det 
racker saledes inte att vara emot ett visst yrkande. FLM fOrklarar att 
LM ska prova bada sidorna, d.v.s. fOr och emot, avgorande vem som 
har storst nytta. 

FLM redogor fOr LM:s preliminara bedomning av 7 § AL. FLM 
berattar att LM inledningsvis har gjort bedomningen att antalet 
fastigheter som motsatter sig atgarden har uppskattats till totalt ca 40 
% och fOrklarar att det bedomts som tillrackligt stort fOr att LM ocksa 
ska prova huruvida det ocksa fOreligger beaktansvarda skal. Vid en 
bedomning av huruvida det fOreligger beaktansvarda skal, sa ar det 
en rimlig utgangspunkt att kraven pa dessa bor vara mycket hogt 
stallda da de avser bestridande av en atgard som har uttryckligt stod i 
detaljplan. Vad galler begreppet synnerligen angelaget sa konstaterar 
LM att det i fOrarbetena till Anlaggningslagen namns att ett 
genomfOrande av en detaljplan ar ett uttryckligt exempel pa denna 
undantagsregel. FLM fOrklarar att LM har gjort bedomningen att det 
preliminart inte har visats sadana beaktansvarda skal som avses i 7 § 
AL. 

Fragan uppkommer bland de narvarande om vad som kan vara att 
anse som beaktansvarda skal och vad som kan ses som synnerligt 
angelaget och efterfragar exempel av FLM. E. Ekelund Husborn 
fOrklarar att genomfOrandetiden fOr detaljplanerna har gatt ut och att 
det idag inte anses finnas nagot behov av att inratta en 
gemensamhetsanlaggning. FLM fOrtydligar att en detaljplan galler till 
dess att en ny detaljplan antas (eller upphavs), d.v.s. planen galler 
aven fast genomfOrandetiden gatt ut. 
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Borje Haag, delagare Hammersta 4:55-57, tar ordet. B. Haag fOrklarar 
att han ror sig mycket i omradetj pa markerna och vill poangtera att 
det inte ar mycket folk som ror sig i omradet fOrutom under somrarna 
och staller sig fragande till om det kan vara ett beaktansvart skal. FLM 
fOrklarar att sa Hinge det finns ett yrkande sa har LM att prova om 
yrkandet gar att genomfOra utifran b.la. Anlaggningslagen. 

Opinionsvillkoret och begreppet s.k. beaktansvarda skal diskuteras. 
En fraga lyfts bland de narvarande - Ar det ingen nackdel att yrkandet 
om inrattande av gemensamhetsanlaggning har sa daligt stod och att 
en sa stor krets av fastighetsagare (opinion) ar emot? 

E. Ekelund Husborn poangterar att detta ska vara en demokratisk 
process och ska stodjas av en opinion. 

R. Gothner fOrklarar att han staller sig emot FLM:s ordval av 11 det gar 
nog att genomf0ra11

• FLM fOrklarar att LM ska prova inkomna 
yrkanden och hur yrkandena staller sig till gallande lagstiftning. R. 
Gothner fOrklarar att 57 % av de berorda motsatter sig inrattande av 
gemensamhetsanlaggning. FLM fOrklarar att LM bedomt att det 
preliminart gar att inratta en gemensamhetsanlaggning enligt yrkande 
som framstallts. FLM fOrklarar att opinionsvillkoret ska provas skarpt 
om en opinion av sakagare motsatter sig atgarden och det ska da 
saledes aven provas om de som motsatter sig atgarden har 
beaktansvarda skal. 

Fragan om begreppet 11 synnerligen angelaget'' och dess innebord 
diskuteras. En opinion av de narvarande efterfragar exempel pa detta 
fran FLM. 

E. Ekelund Hus born betonar att inratta en gemensamhetsanlaggning 
fOr omradena i strandangarna anses sta i strid med riksintressen fOr 
b.la. kultur- och naturmiljon och Gnesta kommuns oversiktsplan om 
man ska omvandla strandangarna till skog. Djurhallningen som idag 
bedrivs kommer att tvingas upphora om en gemensamhetsanlaggning 
inrattas. FLM fOrklarar att tanken inte ar att djurhallning ska bedrivas 
inom ett omrade som i en detaljplan ar utlagt som allman platsmark 
med andamalet natur och att den aktuella atgarden (att bedriva 
djurhallning inom allman platsmark fOr andamalet natur) torde sta i 
strid mot detaljplanen. FLM informerar om att agaren till Hammersta 
4:1 har ansokt om planandring hos Gnesta kommun och begart en 
andring av detaljplanen (gallande byggnadsplan). Ca 30 hektar (ha) av 
den allmanna platsmarken som finns utlagd i gallande 
byggnadsplaner avses utga, d.v.s. omradet bli planlOst och inte Iangre 
utgora allman platsmark. FLM fOrtydligar dock att det, under 
fOrutsattning att ni samtliga parter ar overens, kan vara mojligt att 
bedriva djurhallning inom de aktuella gronomradena sa som det gors 
idag, aven om inte syftet i detaljplanen ar sadant. FLM fOrklarar att 
LM inte har fOrfogande att besluta om tillaten markanvandning, det ar 
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en fraga fOr kommunen att hantera da det ar kommunen som hanterar 
dessa typer av fragor. 

8 §AL 

FLM redogor kort fOr 8 § AL. Enligt 8 § AL ska en 
gemensamhetsanlaggning fOrlaggas och utforas pa sadant satt att 
andamalet med anlaggningen vinnes med minsta intrang och 
olagenhet utan oskalig kostnad. 

FLM fOrklarar att nar det finns flera olika yrkanden om en eventuell 
gemensamhetsanlaggnings omfattning, sa ar provningsordningen den 
att det mest omfattande yrkandet ska provas fOrst. I det nu aktuella 
arendet, dar det handlar om en redan utford anlaggning fOr 
gronomrade, sa gor LM bedomningen att provningen ska ske pa det 
satt att det mest omfattande yrkandet ska provas fOrst och om det 
yrkandet bedoms uppfylla Anlaggningslagens villkor sa har innehallet 
i alternativa yrkanden mindre betydelse. FLM fOrklarar att det innebar 
att yrkandet som framstallts i ansokan fran ansokningsgruppen, 
betraffande imattande av gemensamhetsanlaggning fOr gronomrade 
om sammanlagt ca 30 ha (allman platsmark i byggnadsplanen), ska 
provas fOrst. Av dessa ca 30 ha utgor ca 16 ha mark som i 
byggnadsplanen ar utlagt med fOrordnande enligt 113 §BL (d.v.s. 
mark som avses upplatas utan ersattning). 

E. Ekelund Hus born poangterar att vardeminskningen fOr Hammersta 
4:1 och den ersattning som ska erlaggas anses vara betydligt mycket 
storre an 1,9 miljoner kronor sa som varderingen som tagits fram 
anger. FLM ber att fa hanvisa alla fragor om batnadsvardering och 
ersattsutredning till Svante Backstrom som gjort varderingen. E. 
Ekelund Hus born meddelar att hon ska aterkomma med synpunkter 
pa denna. 

9§AL 

FLM redogor kort fOr 9 § AL. Enligt 9 § AL far, inom omrade som 
omfattas av detaljplan, gemensamhetsanlaggning inte inrattas i strid 
mot detaljplanen. FLM namner likt tidigare att ett planarbete (andring 
av detaljplan) pagar hos Gnesta kommun. 

FLM fOrklarar att LM kan konstatera att den yrkade atgarden har 
uttryckligt stod i detaljplanen. En eventuell gemensamhetsanlaggning 
kommer inte att strida mot de andringar i detaljplanen som avses 
genomfOras i det pagaende planarbetet. 

11 §AL 

FLM redogor kort fOr 11 § AL. Enligt 11 § AL far 
gemensamhetsanlaggning ej inrattas, om olagenhet av nagon 
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betydelse uppkommer fOr allmant intresse. FLM fOrklarar att 
eventuella allmanna intressen initialt kan anses utredda och provade i 
samband med planprocessen. 

FLM fOrklarar att LM anser det som uppenbart att paragrafen inte 
bedoms utgora nagot hinder. 

Joel Lindqvist, delagare Hammersta 4:11, fragar hur LM ser pa 
riksintresset fOr t.ex. jordbruk. FLM fOrklarar att eventuella allmanna 
intressen initialt kan anses utredda och provade i samband med 
planprocessen. 

E. Ekelund Hus born fOrtydligar att det i planbeskrivningarna till 
detaljplanerna (byggnadsplanerna) anges att man ska ta hansyn till 
intressena och att man ska bevara omradets karaktar. FLM fOrklarar 
att ett inrattande av en gemensamhetsanlaggning fOr andamalet 
gronomradet inte har fOr avsikt att gora nagon vasentlig skillnad 
jamfOrt med hur omradet och dess karaktar ser ut idag, utan syftet ar 
att omradet och dess karaktar avses bevaras. 

12 §AL 

FLM redogor i stora drag fOr 12 § AL. Enligt 12 § AL far mark eller 
annat utrymme fOr gemensamhetsanlaggning tas i ansprak pa 
fastighet som ska delta i anlaggningen eller pa annan fastighet, om det 
inte orsakar synnerligt men fOr fastigheten. 

FLM redogor fOr LM:s preliminara bedomning av 12 § AL. FLM 
fOrklarar att, fOr att synnerligt men ska anses fOreligga sa ska det rada 
ett samband mellan upplatelsen av utrymme och intranget. Man ska 
saledes bortse fran olagenheter som har uppkommit i annat 
sammanhang. Om fastighetens radighet t.ex. redan har inskrankts 
genom en detaljplan sa ska provningen begransas till om nagon 
ytterligare olagenhet som kan anses vasentlig uppkommer. Begreppet 
synnerligt men ar ett hoggradigt intrang. Detar enligt LM uppenbart 
att bestammelsen inte syftar till hindra att en 
gemensamhetsanlaggning imattas i enlighet med detaljplan. Vad 
galler kopplingen till vasentlighetsvillkoret i 5 § AL gor LM 
bedomningen att gemensamhetsanlaggningens omfattning ryms inom 
vad som kan godtas. 

E. Ekelund Hus born fOrklarar att hon anser att skadan av fastigheten 
intraffar fOrst nar en fOrrattning genomfOrs och inte vid antagandet av 
detaljplanen. FLM fOrklarar att detaljplanen ar styrande. 

2 kap. 15 § Regeringsf ormen (RF) 

FLM fOrklarar att ett avgorande fran Hogsta domstolen har kommit 
att andra tidigare rattspraxis om huruvida LM ocksa ska prova om 
den yrkade anlaggningsatgarden star i konflikt med 
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egendomsskyddet i 2 kap. 15 § Regeringsformen (RF). Utifran senare 
avgoranden i underinstanserna gor LM bedomningen att en provning 
av 2 kap. 15 § RF ska goras aven i fraga om imattande av 
gemensamhetsanlaggning enligt Anlaggningslagen. Den 
proportionalitetsavvagning som darvid ska goras ske fristaende fran 
AL:s bestammelser. 

Flm redogor i stora drag fOr 2 kap. 15 § RF. Enligt 2 kap. 15 § RF galler 
fOljande; vars och ens egendom ar tryggad genom att ingen kan 
tvingas avsta sin egendom till det allmanna eller till nagon enskild 
genom expropriation eller nagot annat sadant fOrfogande eller tala att 
det allmanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad utom 
nar det kravs fOr att tillgodose angelagna allmanna intressen. 

FLM fOrklarar att en proportionalitetsbedomning ska goras i tre led: 

1. Ar det aktuella ingreppet agnat att tillgodose det avsedda 
andamalet (andamalsenlighet)? 

2. Ar ingreppet nodvandigt fOr att uppna det avsedda andamalet 
eller finns det likvardiga, men mindre ingripande, alternativ 
(nodvandighet)? 

3. Star den fOrdel som det allmanna vinner i rimlig proportion till 
den skada som ingreppet fOrorsakar den enskilde 
(proportionalitet i strikt mening)? 

FLM redogor fOr LM:s preliminara bedomning av 2 kap. 15 § RF 
utifran de s.k. tre leden: 

1. FLM fOrklarar att det ar uppenbart att det fOrsta ledet 
(andamalsenlighet, punkt 1) ar uppfyllt. 

R. Gothner papekar till FLM att han anser att det inte tycks ha 
provats av LM om det finns andra alternativ. FLM fOrklarar att 
det har provats av LM. 

2. FLM informerar om att aven det andra ledet (nodvandighet, 
punkt 2) anses uppfyllt. Detta med hansyn av att den 
fOrfoganderatt som en gemensamhetsanlaggning innebar inte 
kan jamfOras med nyttjande av omradet endast inom ramen fOr 
allemansratten och mot bakgrund av att omradet anses vara av 
vasentlig betydelse fOr deltagande fastigheter. 

3. FLM gar vidare till provningen av det tredje ledet och fOrklarar 
att det finns nagra viktiga utgangspunkter att ta hansyn till vid 
denna provning. Dels fragan om vad ett angelaget allmant 
intresse kan anses utgora. FLM fOrklarar att det torde finnas 
stod fOr att ett plangenomfOrande ar ett angelaget allmant 
intresse. 
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FLM fOrklarar att LM, vid provningen av det tredje ledet, 
inledningsvis har gjort bedomningen att det handlar om 
fOrhallandevis starka intressen som star mot varandra i det 
aktuella och komplexa fallet. 

Darvid konstaterar LM att markagaren, eller tidigare 
markagare, till Hammersta 4:1 har erhallit en mycket stor 
mangd byggratter och saledes vunnit stor ekonomisk vinst av 
de detaljplaner som gjorts fOr det aktuella omradet. FLM menar 
pa att utlaggandet av allman platsmark far anses ses som en 
plankostnad fOr markagaren, eller en form av fOrdelad 
plannytta mellan markagaren och agarna av 
bostadsfastigheterna i omradet och som markagaren accepterat 
i planprocessen. Det kan anses orimligt att en markagare fOrst 
ska kunna dra nytta av de fOr denne positiva delarna av 
detaljplanerna, fOrsaljning av kvartersmark/tomter, fOr att 
darefter motsatta sig att genomfOra de delar av planerna som ar 
negativa fOr markagaren, nar det ar uppenbart att den 
sammanlagda plannyttan vida overstiger den sammanlagda 
plankostnaden. FLM fOrklarar att det knappast torde vara en 
tvangsupplatelse i en sadan situation som lagstiftaren velat 
fOrhindra genom egendomsskyddet i regeringsformen. Mot 
bakgrund av detta fOrklarar FLM att aven tredje ledet i 
proportionalitetsbedomningen bor anses uppfyllt. 

E. Ekelund Hus born protesterar och menar pa att hon, vid 
fOrvarvet av Hammersta 4:1, har betalt marknadspris fOr 
fastigheten och har inte kunnat tillgodose sig nagra intakter av 
eventuella fastigheter som lagts ut i detaljplanerna och styckats 
av dessfOrinnan. E. Ekelund Hus born fOrklarar att det inte har 
gatt att tyda om detaljplanerna fortfarande galler da 
genomfOrandetiden !Opt ut sen manga ar tillbaka. FLM 
informerar om att det finns en undersokningsplikt vid fOrvarv 
av fastigheter och meddelar att detaljplanerna fortfarande 
galler. E. Ekelund Hus born fOrklarar att hon inte kande till hur 
fastigheten och fOrhallandena sag ut vid fOrvarvet. 

FLM fOrklarar att LM:s preliminara bedomning ar att inte heller 2 kap. 
15 § RF anses utgora nagot hinder mot imattande av 
gemensamhetsanlaggning. 

R. Gothner fragar FLM om det gar att fa powerpointpresentationen 
som FLM presenterar utskickad. FLM ska undersoka om det gar att 
publicera presentationen pa LM:s webbplats. Om det inte ar mojligt 
att publicera presentationen sa bestams det att FLM ska skicka ut 
denna via mejl till R. Gothner, markagaren (av Hammersta 4:1) samt 
ansokningsgruppen. 
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Sven Odqvist, delagare Hammersta 4:34, kommer fram till FLM i 
pausen och patalar att han har andrat (begransat) sitt yrkande till att 
nu endast omfatta yrkande om inrattande av 
gemensamhetsanlaggning fOr omrade som i detaljplanerna ar utlagt 
med fOrordnande enligt 113 § BL. Odqvist fOrklarar att han har skickat 
in detta till LM. FLM ska undersoka saken. 

Sammantriidet aterupptas 

FLM aterupptar sammantradet och vill, efter fragor och diskussioner 
som uppkommit i pausen, gora nagra fOrtydliganden. FLM 
poangterar att det ar 84 fastigheter som berors av den aktuella 
fOrrattningen (anlaggningsatgarden, inrattande av eventuell 
gemensamhetsanlaggning). Men poangterar att det endast ar ca 13 st. 
(ca 12 st. efter patalande har under sammantradet) som gemensamt 
ansokt om den aktuella atgarden, d.v.s. den s.k. ansokningsgruppen. 
Gunilla Cernerud, Hammersta 4:38, patalar att LM bor redogora fOr 
ratt siffror, d.v.s. det ska poangteras att det ar 57 % av de berorda 
fastigheterna (och dess fastighetsagare) som ar emot ett inrattande av 
en gemensamhetsanlaggning. 

FLM fOrtydligar aven fragan som tidigare diskuterats betraffande 
begreppet "beaktansvarda skal". FLM fOrklarar att LM ska prova de 
skal (t.ex. argument emot ett inrattande) som framfOrs, efter 
framstallande fran sakagarna, och om de skal som har framfOrts ar att 
betrakta som s.k. beaktansvarda skal. LM kan inte ange nagra exempel 
pa vad ett s.k. beaktansvart skal ar, utan provar fragan (de skal som 
anges) fOrst efter framstallande. 

Presentationer 

Tom Sandberg, delagare Hammersta 4:81, laser upp en skrivelse som 
Mats Bjorkenfeldt fOrfattat, denna skrivelse finns publicerad som 
aktbilaga SK130 pa Lantmateriets webbplats. 

S. Olsson fOrklarar att han, a ansokningsgruppens vagnar, vill 
presentera ansokningsgruppens intention med ansokan och syn pa 
fragorna som sammantradet har idag behandlar. S. Olsson laser upp 
en skrivelse som ansokningsgruppen har fOrfattat, denna skrivelse 
finns publicerad som aktbilaga SK131 pa Lantmateriets webbplats. 

G. Cernerud fragar vad ansokningsgruppen har tankt sig att kunna 
acceptera vad galler fragan om kostnader (uppskattat belopp) sa som 
S. Olsson precis namnt. S. Olsson fOrklarar att ansokningsgruppen har 
utgatt ifran den vardering som tagits fram av LM under fOrrattningens 
gang, en ersattning om ca 36 000 kr / fastighet, men poangterar att de 
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anser att ersattningen som presenterats ar fOr hog och att ersattningen 
bor sankas. 

Gemensamhetsanliiggningens utf onnning m.m. 

FLM presenterar ett utkast till fOrrattningskarta och gar oversiktligt 
igenom de andringar och eventuella tillagg som har eller kommer att 
goras. FLM informerar om att aven gronomradet Iangs med 
Langangsvagen ska inga i en eventuell gemensamhetsanlaggning da 
aven detta omrade omfattas av 113 § BL. 

E. Ekelund Husborn tar ordet och hanvisar till 5 kap. 8 § i 
Fastighetsbildningslagen (FBL) dar det anges att ett maximalt intrang 
motsvarande 5 % av marknadsvardet fOr den aktuella marken ar att 
anse som okej att ta i ansprak. E. Ekelund Hus born menar pa att det i 
det har fallet blir ett betydligt storre intrang (an 5 % ) om eventuell 
gemensamhetsanlaggning kommer att inrattas. FLM fOrklarar att LM 
provar de yrkanden som framstalls och hanvisar till gallande 
detaljplaner och papekar att planstod tycks finnas. FLM informerar 
om att fastigheten Hammersta 4:1 bestar av ca 109 ha, varav ca 30 ha 
har fOr avsikt att bli planlOst (pagaende planarbete) och ca 30 ha blir 
kvar som allman platsmark. J. Lindqvist fragar vad det ar fOr typ av 
mark, ar det jord- och skogsbruksmark som asyftas. J. Lindqvist 
ifragasatter om det verkligen ar detaljplanens intention att jord- och 
skogsbruk ska bedrivas inom planomradet och patalar att det inte 
torde vara syftet. E. Ekelund Hus born fOrklarar att marken sen Iangt 
tillbaka i tiden har nyttjats fOr jord- och skogsbruksandamal och 
patalar att det ar gammal havd som har avses vad avser syftet och 
nyttjandet av marken. 

FLM presenterar ett utkast till beskrivning och gar oversiktligt igenom 
denna. FLM fOrklarar att utkastet till anlaggningsbeslutet 
(beskrivningen) har justerats pa sa satt att tennisbanan nu avses inga i 
den eventuella gemensamhetsanlaggningen. 

E. Ekelund Hus born fragar om hur vardet av traden ska faststallas da 
FLM i utkastet till beskrivningen angett att "fallda trad och buskar 
utgor markagarens egendom". FLM fOrklarar att en sadan fraga far 
avgoras genom att t.ex. anlita en sakkunnig i fragan. 

En fraga uppkommer om vem som ska sta fOr kostnader fOr t.ex. 
bortforsling av trad. FLM fOrklarar att det ar 
anlaggningssamfalligheten som avses sta fOr dessa kostnader. 

FLM informerar om att utkastet till beskrivningen har andrats pa sa 
satt att tennisbanan kommer att inga i en eventuell blivande 
gemensamhetsanlaggning. FLM fOrklarar att tennisbanan 
(anlaggningen) kommer att overfOras fran den fastighet dar den ar 
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Patric Ang berg, delagare Hammersta 4:71-2, fragar vad "skalig tid" 
innebar och hanvisar till meningen" Om markagaren atar sig att sjalv 
ta hand om fallda trad och buskar ska detta vara utfort av markagaren 
inom skalig tid" som anges i utkastet till beskrivningen. FLM fOrklarar 
att detta ar en fraga som far avgoras fran fall till fall och eventuellt en 
fraga att ta upp med sakkunnig. J. Lindqvist meddelar att detta, 
angaende hur Iang tid som far ses som godkant ( okej) att vanta 
betraffande att ta hand om fallda trad och buskar, finns reglerat i 
Skogsvardslagen. 

En fraga uppkommer om vad som asyftas med inneborden i 
meningen "Har ersattning inte betalats inom ett ar fran 
ersattningsbeslutets laga kraftvinnande kan anlaggningsbeslutet ha 
fOrfallit'' som finns angiven i utkastet till beskrivningen. FLM 
fOrklarar att anlaggningsbeslutet kan fOrfalla om inte ersattningen 
erlaggs inom den angivna tidsramen. Om en 
gemensamhetsanlaggning imattas kommer varje deltagande fastighet 
att alaggas att betala en ersattning till markagaren av Hammersta 4:1. 

Harald Walden, Hammersta 4:24, poangterar att det ar 
samfallighetsfOreningen som ska betala ersattningen till markagaren. 
FLM fOrklarar att det i praktiken kan vara sa att 
samfallighetsfOreningen kan begara in pengarna (ersattningen) fran 
respektive deltagande fastighet och att samfallighetsfOreningen i sin 
tur (efter indrivning fran de deltagande fastigheterna) betalar den 
totala ersattningen till markagaren. Det ligger sedan pa 
samfallighetsfOreningen att driva ett eventuellt arende till 
Kronofogden om det ar sa att nagon fastighetsagare inte betalt. 

Batnadsvarderinglersattningsutredning 

FLM informerar om att en batnadsvardering och ersattningsutredning 
har tagits fram av Svante Backstrom. En justering av batnadsvardering 
och ersattsutredning har gjorts sen det senaste sammantradet och 
redogor i stora drag fOr dessa och LM:s preliminara bedomning. 

FLM fOrklarar att LM:s preliminara bedomning ar att ingen ersattning 
ska utga fOr det omrade som omfattas av fOrordnande enligt 113 § BL. 

E. Ekelund Hus born fragar vad skalet till justeringen ar. FLM fOrklarar 
att beloppet har justerats pa sa satt att LM preliminart bedomt att 
beloppet om 489 803 kronor, som bedomts motsvara vardet av "skog" 
(rotnettot) inom det omrade som omfattas av fOrordnande enligt 113 § 
BL, ej ska raknas med i den uppskattade vardeminskningen fOr 
Hammersta 4:1 i batnadsvarderingen och ersattningsutredningen. 
Detta mot bakgrund av att vardet avses kunna tillgodoses nar traden 
val avverkas. FLM fOrtydligar att detta belopp (om 489 803 kronor) 
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endast omfattar omrade som ar utlagt med fOrordnande enligt 113 § 
BL. 

E. Ekelund Husborn anser att driftskostnaderna bor hojas. 

FLM informerar om att beloppet som hanfOrs till vardeminskningen 
av Hammersta 4:1 har justerats till att preliminart bedomts motsvara 
ca 1,9 miljoner kronor. Det innebar att den totala ersattningen som kan 
komma att betalas till agaren av Hammersta 4:1 (om en 
gemensamhetsanlaggning imattas) preliminart har beraknats till ca 2,4 
miljoner kronor, vilket motsvarar ca 29 000 kr/fastighet. 

Forriittningskostnader 

FLM redogor i stora drag fOr 29 § i AL och fOrklarar att kostnaden fOr 
fOrrattningen betalas av de som ska delta i 
gemensamhetsanlaggningen och fOrdelas mellan fastigheterna utifran 
vad som ar skaligt, om sakagarna inte kommer overens om en annan 
fOrdelning. 

FLM informerar om att fOrrattningskostnaden fOr en normal 
anlaggningsfOrrattning med liknanden fOrutsattningar, som inte 
fOrdyrats av framfOrallt det stora antalet olika yrkanden och 
meningsskiljaktigheter som fOreligger i den aktuella fOrrattningen, far 
anses hamna i storleksordningen ca 300 000 - 400 000 kronor. 

FLM redogor fOr LM:s preliminara bedomning och fOrklarar att LM i 
dagslaget preliminart har bedomt att fOrrattningskostnaden ska 
fOrdelas lika mellan de deltagande fastigheterna, d.v.s. fOrdelat pa 84 
fastigheter. 

Forvaltning 

FLM lyfter fragan om fOrvaltning av eventuell 
gemensamhetsanlaggning och staller fragan om en ny 
samfallighetsfOrening bor bildas eller om den befintliga 
samfallighetsfOrening (Hammersta samfallighetsfOrening) som 
fOrvaltar ovriga (3 st.) gemensamhetsanlaggningar inom Hammers ta 
omradet aven bor fOrvalta den eventuellt nya gemensamhets­
anlaggningen. En allman diskussion fOrs och det framfOrs att klarhet 
bor ges i ovriga fragor innan denna fraga kan diskuteras. Inget svar 
Iamnas av de narvarande. FLM informerar om att mojlighet finns att 
bilda en ny samfallighetsfOrening aven efter fOrrattningen, om nagon 
begar det. FLM meddelar att aven Lansstyrelsen har mojlighet att 
bilda samf allighetsfOrening. 

Processen vid beslut, overklagande och domstolens hantering 

FLM redogor kort fOr processen vid beslut, mojligheten till att 
overklaga LM:s beslut och domstolens hantering. Nar beslut har 
fattats i fOrrattningen fOljer en fyra (4) veckor Iang overklagandetid 
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dar alla som berors av fOrrattningen samt kommunen har mojlighet att 
overklaga de beslut som fattats i arendet. Om fOrrattningen overklagas 
kommer overklagandet att behandlas av Mark- och Miljodomstolen 
(MMD). FLM namner att ett overklagande till fOrsta instans (MMD) 
inte torde vara fOrknippat med nagra kostnader men belyser att det ar 
domstolen som bestammer detta i samband med meddelande av dom. 

Inkommer inget overklagande sa vinner fOrrattningen laga kraft. 
Registrering sker da i fastighetsregistret och besluten blir offentliga. 

F orriittningens I ortsiittning 

FLM informerar om att ett protokoll fran dagens sammantrade 
kommer att publiceras pa LM:s webbplats inom kort. 

FLM fOrklarar att LM beslutat om att Iamna en tidsfrist om tva (2) 
veckor fOr att inkomma med eventuella synpunkter och yrkanden. 

E. Ekelund Hus born framfOr att hon anser det konstigt att flertalet 
yrkanden om att andra ersattningsutredningen och en onskan om 
minskad ersattning beviljas men att yrkanden om hojd ersattning ej 
tas nagon hansyn till. E. Ekelund Hus born namner att hon har haft 
kontakt med Svante Backstrom om att se over yrkanden om hojd 
ersattning men att Svante har hanvisat fragan ater till FLM fOr 
bedomning, t.ex. fragan betraffande ersattning fOr omrade som i 
byggnadsplanen ar utlagt med fOrordnande enligt 113 § BL. FLM 
fOrklarar att eventuellt intrang fOr gemensamhetsanlaggning ar gjort i 
enlighet med gallande detaljplaner. 

G. Cernerud papekar att det ar av vikt att LM redogor fOr vilka 
kostnader det faktiskt handlar om och hur stora kostnader som kan 
komma att pafOras varje enskild fastighet om en gemensamhets­
anlaggning inrattas. FLM fOrklarar att ersattningsutredningen 
redovisar en preliminar ersattning om ca 29 000 kronor per fastighet. 
Utover detta tillkommer en fOrrattningskostnad om totalt ca 400 000 
kronor, vilken preliminart har bedomts som skalig att fOrdela lika 
mellan fastigheterna, d.v.s. fOrdelat pa 84 fastigheter. G. Cernerud 
belyser att detta ar en fraga som uppror fastighetsagare och en fraga 
som ar kanslig. FLM fOrklarar att LM har att prova de yrkanden som 
framstalls. G. Cernerud anser att kostnaderna ar fOr vagt redovisade 
och behaver redogoras fOr ytterligare samt tydligare innan 
fastighetsagarna kan ta en stallning till och gora en helhetsbedomning 
av atgarden. 

En fraga uppkommer om avverkningsratten, vem tar hand om och 
bekostar eventuell gallring m.m. om avverkningsratten ligger pa 
anlaggningssamfalligheten. Det framfOrs att det har paborjats en 
avverkning och att det idag finns trad som ligger kvar sen tidigare 
gallring och fragan uppkommer om vem som ska anses ansvara fOr att 
ta hand om och bekosta detta. E. Ekelund Husborn namner att tidigare 
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fOrsok till avverkning har motarbetats av vissa fastighetsagare i 
omradet. En grupp av personer bland de narvarande motsatter sig 
detta och fOrklarar att sa inte ar fallet. E. Ekelund Hus born patalar att 
aktoren Stora Enso har uppgett att fastighetsagare har motsatt sig 
atgarderna. 

FLM fOrklarar att den aktuella fOrrattningen ar ett komplext arende, 
dar det finns grupper bade fOr och emot ett imattande av en 
gemensamhetsanlaggning. Samtliga yrkanden som inkommer ska 
provas av LM och en bedomning goras. FLM informerar om att LM:s 
beslut kan overklagas om nagon ar missnojd och fragorna far da 
provas av domstol. 

E. Ekelund Husborn overlamnar en skrivelse till protokollfOraren som 
hon vill ska fOras till arendet och antecknas i dagens protokoll ( denna 
skrivelse finns publicerad som aktbilaga SK132 pa Lantmateriets 
webbplats). 

R. Gothner tar vid och poangterar att 57 % motsatter sig inrattandet av 
en eventuell gemensamhetsanlaggning. R. Gothner vander sig till 
FLM och fOrklarar att han, a de fastighetsagares vagnar som motsatter 
sig ett imattande, vill ha ett mote alternativt ett telefonmote med FLM 
och LM:s jurist fOr att b.la. diskutera opinionsvillkoret. FLM meddelar 
att hon inte kan utlova ett mote utan fOrklarar att hon ska undersoka 
saken och aterkomma till R. Gothner. 

Sammantradet avslutas. 

Denna handling har undertecknats elektroniskt av 

Gordana Arneland 


